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 المقدمة
 

بأنھ «العلم الذي یلقننا الله إیاه،   علم اللاھوت یمكن أن نعرفھ، على حد تعبیر توما الأكویني 
والذي یعرفنا عن طبیعة الله، والذي یوجھنا إلى الله». بعد أن اجتاز ذلك العلم، في مستھل القرن الحالي، 

ھذا الوضع الجدید   –التیارات الثائرة المناھضة للمنطق والعقیدة، یبدو أنھ یمخر الآن بحارًا أكثر ھدوءًا  
بعیدا   –حتى في أكثر الدوائر البروتستانتیة محافظة –ان علم اللاھوت ما زال یدعونا للتفاؤل، وإن ك

 عن التقدیر والتوقیر اللائقین بھ، كالعلم الذي یوجھنا إلى الله، وإلى معرفتھ..  
 
وعنوان الدراسة الحالیة ھو «علم اللاھوت الكتابي»، أي علم اللاھوت الخاص بالكتاب المقدس  

«علم اللاھوت» وحده كتعبیر لا یفي بالغرض، لأنھ قد یقودنا إلى اتجاھات  د. ویبعھدیھ القدیم والجد 
إن كل فكر لاھوتي صحیح ینبغي أن یكون كتابی�ا، لأن الكتاب المقدس،   –ھي أبعد ما تكون عن الكتاب  

 ھو وحده كتاب علم اللاھوت. 
 

ذي یحدد لنا میدان وھناك اسم آخر یمكن أن یكون أكثر ملاءمة وھو «تاریخ الإعلان»، ال 
لكن یبدو أن كلمة «علم اللاھوت الكتابي»، قد لصقت بھذا النوع من الدراسة منذ البدایة، حتى    البحث،

 أنھ لا یمكن التخلي عنھا الآن.. 
 
وعلم اللاھوت الكتابي یتخذ مركزًا وسطًا بین التفسیر الكتابي وبین علم اللاھوت النظامي أو   

المدرسي، وھو مختلف عن علم اللاھوت النظامي، لیس في كونھ أكثر كتابیة أو التصاقا بحقائق الكتاب، 
لوقت الذي یتناول فیھ  بل أن تنظیمھ لمادة الكتاب، ھو أكثر اتجاھًا إلى التاریخ، منھ إلى المنطق. في ا

علم اللاھوت النظامي الكتاب المقدس ككل، محاولاً أن یعرض لتعالیمھ كلھا بصورة تسلسلیة نظامیة،  
فإن اللاھوت الكتابي یتناول مادة بحثھ من وجھة النظر التاریخیة، محاولاً أن یعرض لتطور حقائق  

رة ما قبل عھد الفداء، إلى كمالھ في كتابات  الإعلان الإلھي منذ الإعلان الخاص في جنة عدن...إعلان فت
 العھد الجدید حتى نھایتھا.. 

 
ورجاؤنا في المسیح أن تكون ھذه الدراسة مصدر عون لخادم الدین، وطالب اللاھوت، ودارس  

 الكتاب معًا. ولیكن المجد � أولاً وآخرًا. 
 «المؤلف» 
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 تمھید

 الكتابي طبیعة وطریقة علم اللاھوت 
  

إن أفضل طریق یوصلنا إلى فھم طبیعة علم اللاھوت الكتابي، ومكانتھ في دوائر المفاھیم   
اللاھوتیة، ھو بتعریف علم اللاھوت بصفة عامة. كلمة «علم اللاھوت» من الناحیة اللغویة تعنى: العلم  

بتدقیق، نكتشف أنھ یؤدي إلى  ي تعریف غیر ھذا قد یكون مضللاً، أو إذا فحصناه  أالذي یختص با�. و
 نفس النتیجة.

فإذا كنا نفھم   ،وعلى سبیل المثال، دعنا نفحص تعریف علم اللاھوت بأنھ «علم الدیانة» 
ا، كأنما تعني مجموع الظواھر الدینیة، والاختبارات في الإنسان، فھي بھذه الصورة «الدیانة» ذاتی� 

الحیاة النفسیة للإنسان... وھي على ھذا النحو، تتجھ  تنطوي تحت علم الأنثروبولوجیا الذي یبحث في 
نة في  نفھم الدیانة في صورتھا الموضوعیة المبیَّ   إذا كنا  إلى الإنسان، ولیس إلى الله. ومن الجانب الآخر

النوامیس الإلھیة، الملزمة للإنسان، لأنھا صادرة من الله، فإن السؤال یبرز أمامنا: لماذا یختار الله ھذه  
وھكذا في تعاملنا مع الدیانة، نجد  ،ا الجواب فیكمن في طبیعة الله، وفي إرادتھة دون غیرھا؟ أمَّ الدیان

 أننا نتعامل مع الله.. 

ى  ومن تعریف «علم اللاھوت» بأنھ العلم الذي یختص با�، تأتي الضرورة بأنھ لا بد وأن یبنَ 
إننا في تعاملنا بصورة علمیة مع الأشیاء المجردة، نبادر من جانبنا   – ة طبیعلل خارقعلى إعلان 

فھي أشیاء سلبیة، ونحن نمثل الجانب الإیجابي.. إننا نمسك بھا.. نفحصھا.. نجري   ،بالخطوة الأولى
فعلى قدر ما یكشف الكائن الروحي عن   ،ولكن الأمر مختلف بالنسبة للأمور الروحیة ،تجاربنا علیھا

 ، ما تكون معرفتنا بھ. كل الحیاة الروحیة ھي في طبیعتھا حیاة خفیة.. حیاة مغلقة على ذاتھا ذاتھ، بقدر
فإذا كان ھذا ینطبق على تعامل الإنسان   ،ومثل ھذه الحیاة لا سبیل لمعرفتھا، إلا عن طریق الإعلان

نھ بولس الرسول  مع الإنسان، فكم بالحري ینطبق على تعامل الإنسان مع الله؟ وھذا المبدأ قد تحدث ع
بصورة تدعو للدھشة في قولھ: «لأن من الناس یعرف أمور الإنسان، إلا روح الإنسان الذي فیھ. ھكذا 

علناً، ملكًا ). إن فكر الله الخفي، یصبح مُ 11:  2كورنثوس  1أیضا أمور الله، لا یعرفھا إلا روح الله...» ( 
 ، تي الله إلینا، قبل أن نستطیع نحن أن نصل إلیھا یكشفھ الله للإنسان. ینبغي أن یأمللإنسان، فقط حین

ما توحي بھ الكلمة في إطارھا العام، إنھ كائن أسمى، یرتفع بما لا  كولكن الله لیس مجرد كائن روحي 
أن الإنسان یستطیع أن یتغلغل إلى أعماق أخیھ الإنسان...  بْ وھَ  ،یقاس، فوق أعلى مفاھیمنا ومداركنا

لذلك فقد لزم أن یكشف الله لنا عن طبیعتھ،  ؛سان أن یخترق أعماق روح اللهفسیظل مستحیلاً على الإن
بل إننا في الحقیقة نستطیع أن نخطو خطوة أخرى في كل  ،قبل أن نستطیع الوصول إلى معرفتھ

ولكن في اللاھوت تنعكس الصلة: الله   ،نحن نوجد مع الأشیاء التي نقوم بفحصھا إذ الدراسات العلمیة،
قیقة الكائنة العظمى. إنھ وحده الذي یعرف نفسھ، وھو الذي یجب أولاً أن یدعو المخلوق  وحده ھو الح

إلى الوجود، قبل أن یعلن نفسھ لھذا المخلوق، لذلك كان الخلق ھو أول خطوة، في الوصول إلى المعرفة  
 الإلھیة الفائقة... 

ھو الحالة الشاذة  ألا ،ھناك أیضا سبب آخر، یستلزم الإعلان الإلھي قبل التعرف الكافي با� 
فالخطیة قد عطلت الصلة بین الإنسان والله. لقد أحدثت انفصالاً   ؛التي وصل إلیھا الإنسان بسبب الخطیة
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بین الإنسان وخالقھ، بعد أن كانت ھناك شركة كاملة.. وبسبب طبیعة ھذا الوضع، فإن كل خطوة  
ھذه الحقیقة عن حتمیة الإعلان، تقوم، أو   .جانب الله لتصحیح ھذه الحالة الشاذة، ینبغي أن تأتي من 

 تسقط، بالإقرار بحقیقة الخطیة، أو إنكار وجودھا... 

 أربعة أقسام رئیسیة:  

ولقد اصطلح علماء اللاھوت، على تقسیمھ إلى أربعة أقسام رئیسیة: علم اللاھوت التفسیري،   
درسي، وعلم اللاھوت العملي. أما ما تجب  وعلم اللاھوت التاریخي، وعلم اللاھوت النظامي أو الم

الإشارة إلیھ، بصدد دراستنا الحالیة، فھو لماذا وضعنا علم اللاھوت التفسیري، على رأس ھذه الأقسام؟  
ھذا التفضیل یرجع إلى حقیقة أن ھناك خلفیة تكمن في أعماق كل باحث لاھوتي، نستطیع أن نسمیھا،  

) أو إذا شئت فقل، موقف الإنسان كمستقبل  Passive receptive attitudeموقف الاستقبال السلبي (
 مستمع، والله كمتكلم.

نھ أوسع دائرة ومجالاً، وما إبل  ،إن علم اللاھوت التفسیري لا یقتصر على التفسیر فحسب  
 التفسیر إلا بجانب ھام فیھ، ولكنھ على أیة حال مجرد جانب منھ، وھو یتضمن البنود التالیة: 

 ت الأسفار المقدسة.دراسة مشتملا -1

البحث في منابع الأسفار المقدسة، من دراسة لكتبة الأسفار، وتاریخ وظروف كتابتھا،   -2
  ، وھذا ما نسمیھ المدخل إلى الأسفار  ،والاعتماد على مصادر ممكنة، إن كانت ھناك مصادر

 ویمكن أن نعتبره امتدادا للتفسیر السلیم. 

 .ذه الكتابات لتكون كتاباً واحداً ھو الكتاب المقدسالإجابة على السؤال المختص بكیفیة جمع ھ -3
 Canonics)ھذا الجانب یحمل اسم «قانونیة الأسفار» (

دراسة الإعلان الإلھي، أو كشف الله عن ذاتھ، في الزمن، وفي الأبعاد، الأمر الذي یسبق   -4
الإلھي، ھذا   جنباً لجنب مع تسجیل الإعلان  ،تسطیر الوثائق الكتابیة، والذي سار زمنًا طویلاً 

 یعرف بدراسة «علم اللاھوت الكتابي»..ما  الجانب الأخیر ھو 

 ،ھذه الخطوات التي عرضنا لھا، ھي الترتیب المنطقي الذي نصل إلیھ، من وجھة بحث الإنسان 
فإذا نظرنا إلى ھذه العملیة، من جانب العمل الإلھي، فالترتیب یصبح على عكس ذلك... إنھ یكون على 

 النحو التالي: 

 إعلان الله عن ذاتھ.. -1

 تسطیر المواد المعلنة..  -2

 جمع الكتابات العدیدة، في مجموعة واحدة.. -3

 دراسة محتویات الأسفار الكتابیة..  -4
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 تعریف اللاھوت الكتابي:  

اللاھوت الكتابي، ھو ذلك الفرع من علم اللاھوت التفسیري الذي یختص بعملیة إعلان  علم  
 الله عن ذاتھ، كما یقدمھا الكتاب المقدس.. 

 ، فعلم اللاھوت الكتابي یرى في في التعریف السابق، نجد أن كلمة «الإعلان»، تشیر إلى عمل 
إن طبیعتھ وطریقتھ، ینبغي   ؛ذي وصل إلى منتھاهالإعلان، نشاطا إلھیًا؛ ولكننا لا نقول بأنھ النشاط ال

أن تتمشى مع سمات وملامح العمل الإلھي نفسھ. أما تلك السمات أو الملامح فیمكن تلخیصھا على  
 النحو التالي:  

 التدرج التاریخي لعملیة الإعلان:  -1

فالإعلان الإلھي، لم یتم في عملیة واحدة نھائیة، بل یكشف عن نفسھ في عملیات متتابعة على   
ولكن في واقع الأمر لم یكن   ،وقد كان ممكنا من الناحیة التجریدیة، أن یكون غیر ھذا ،المدى الطویل

ھذا ممكنًا، ذلك لأن الإعلان لا یقف بمفرده، بل یرتبط (فیما یختص بالإعلان الخاص) بنشاط إلھي  
نھ یتجھ إلى الأجیال فالفداء لا یمكن أن یكون إلا عملیة تاریخیة متتابعة، لأ ،آخر نسمیھ «بالفداء»

لذلك ینبغي أن یكشف عن ذاتھ على  ؛فالإعلان ھو تفسیر الفداء ،البشریة التي تظھر على مر التاریخ
 ؛ ومع ذلك فمن الواضح أن العملیتین لا تسیران معًا إلى النھایة ،مراحل، كما یتم ذلك في عملیة الفداء

 مر الفداء... لأن الإعلان یصل إلى ختامھ في وقت معین، بینما یست

فھو من الجانب   ،ولكي نفھم ھذا ینبغي أن نضع في اعتبارنا تفرقة ھامة في دائرة الفداء نفسھ 
الواحد موضوعي ومركزي.. ومن الجانب الآخر ذاتي وفردي، أما الجانب الأول فنقصد بھ عملیات 

جانب الثاني فنقصد بھ أعمال  الله في الفداء، التي تتم لصالح الإنسان البشري، ولكن خارجًا عنھ. أما ال
ونحن نسمي الأعمال الموضوعیة بمركزیة، لأنھا تحدث في مركز   ،الله التي تدخل في العامل الإنساني

دائرة الفداء، وھي تخص الجمیع سواء بسواء، ولا حاجة إلى تكرارھا بل لا یمكن تكرارھا. ھذه 
 یامة المسیح.  الأعمال المركزیة، الموضوعیة، ھي التجسد، والكفارة، وق

أما الأعمال التي تحدث في الدائرة الشخصیة أو الذاتیة، فإننا نسمیھا فردیة، لأنھا تحدث  
وتتكرر في كل فرد على حدة. وھذه الأعمال الشخصیة الفردیة ھي التجدید، والتبریر، والتغییر،  

 والتقدیس، والتمجید. 

فقط... وھذا یفسر لنا، لماذا یمتد الفداء، والإعلان یرتبط بعملیة الفداء المركزیة الموضوعیة  
إلى ما ھو أبعد من الإعلان. فلو ربطنا بین الإعلان، وبین الفداء الشخصي الفردي، فإن ھذا معناه 

ولكن ھذا لا   ،تعاملھ، مع مسائل شخصیة خاصة، بدلاً من تعاملھ مع فداء البشریة بصورة جماعیة
تنارة من الإعلان الإلھي في الكتاب، لاختباره الشخصي  یعني أن المؤمن لا یستطیع أن ینال الاس

الفردي، لأننا ینبغي أن نذكر أنھ إلى جانب العملیة الموضوعیة، ھناك عملیة مستمرة، ھي التطبیق  
الشخصي الفردي، والكثیر من ذلك ینعكس على صفحات الأسفار المقدسة. إن الفداء الشخصي الفردي 

 وضوعي المركزي؛ بل سار معھ جنبًا إلى جنب منذ البدایة. لم یبدأ حیث انتھى الفداء الم
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وھناك فترة لاحقة في المستقبل، نتوقع فیھا استئناف الفداء الموضوعي المركزي، ھي في   
مجيء المسیح الثاني. في ذلك الوقت ستحدث أحداث خلاصیة عظیمة، بالنسبة للعالم، وبالنسبة لشعب  

 ق الذي نملكھ الآن..الله أیضًا، تضیف صفحات مشرقة للح

 في التاریخ: اتشكل الإعلان فعلی�  -2

أي أن  ،نھا أیضًا متمثلة، ومتجسدة فیھإوعملیة الإعلان لا تتمشى مع التاریخ فحسب، بل  
وصلیب المسیح وقیامتھ مثالان لذلك. ینبغي أن نضع الإعلان   ،حقائق التاریخ نفسھا لھا دلالة إعلانیة
ففي ھذه  ؛وھذا ینطبق بطبیعة الحال على أعمال الفداء الممیزة ،العملي، إلى جانب الإعلان الشفاھي

 ن: وینبغي أن نلاحظ، في ھذا الصدد أمریْ  ،الحالات یجتمع الفداء مع الإعلان

فصفتھا   ؛ا لقصد الإعلان مزدوجة لم تحدث مبدئی� أولاً: أن ھذه الأعمال، ذات الصبغة ال 
فھي تشیر في حقیقتھا   ،إنھا أساسًا لھا ھدفھا الذي یسمو على الإعلان  ،الإعلانیة، تأتي في المرتبة الثانیة

فالترتیب  ،الإعلان الشفاهویتبعھا  إلى الله، وعلى ھذا الأساس فقط تتجھ إلى الإنسان لتعلیمھ، فیسبقھا
لاً، والحقیقة ثانیًا، ثم تأتي الكلمة التفسیریة. العھد القدیم یقدم لنا الكلمة النبویة التمھیدیة، ھو: الكلمة أو 

 والأناجیل تسجل الحقیقة الفدائیة الإعلانیة، والرسائل تعطینا التفسیر النھائي... 

 الطبیعة العضویة للعملیة التاریخیة، كما نلاحظھا في الإعلان:  -3

والطبیعة العضویة   ،ولكن لیست كلھا زیادة تقدمیة تحمل صفات عضویة ،كل زیادة ھي تقدم 
لتقدم الإعلان، تفسر لنا أمورًا عدیدة. أحیاناً یقال إن افتراض التقدمیة المرحلیة في الإعلان، ینفي كمالھ  

ما التقدم العضوي أالمطلق في كل المراحل. ھذا یمكن أن یكون صحیحًا، لو كان التقدم غیر عضوي. 
فالبذرة أقل جرمًا من الشجرة. ولكننا لا نقول  ،و كامل من البذرة، حتى البلوغ إلى الشجرة الشامخةفھ

 في المفھوم النوعي، إنھا أقل کمالاً، لأنھا أقل حجمًا. 

والصورة التي یدور حولھا شرحنا، تفسر لنا كیف یمكن أن نرى كمال كفایة الحق الإلھي حتى   
صورة البذرة (أي المرحلة الأولى) التي یوجد فیھا الحد الأدنى من المعرفة    في المرحلة الأولى لظھوره:
وھي أیضا تفسر لنا كیف أن الإعلان محدد مساره التقدمي، بمسار الفداء   ، الجوھریة التي لا غني عنھا

فداء ا، فالإعلان ینبغي أن یشترك معھ في طبیعتھ. وحیث یتباطأ الفإذا كان تقدم الفداء عضوی�  ،التقدمي
، فالإعلان أیضًا یتباطأ. ولكن الفداء عضوي في تقدمھ، كما نعلم، فھو لا یتقدم في حركة  طاهُ في خُ 

وحیث نرى تكاثر الأعمال الفدائیة، أو تراكم أعمال فدائیة   ،رتیبة منتظمة، بل في صورة «حقبیة»
العضویة للإعلان،  وأیضا نستطیع أن نفسر من الطبیعة  ،عظیمة، فإن الإعلان یزداد سرعة وحجمًا

على الدوام ھي ظاھرة لنمو الحیاة العضویة. في العھد الجدید  هتعدد أشكالھ وتزایدھا باستمرار، فھذ 
 نرى ھذا التعدد بصورة أوضح منھ في القدیم، وفي عھد الأنبیاء نراه أكثر وضوحًا منھ في عھد موسى.. 

فھناك من النقاد من یرى بأن ھذا التنوع   ،وھنا تأتي بعض الملاحظات على ھذا الفكر الأخیر 
ب، یجب أن یكون ضربة قاضیة للإیمان، في كمالھ وعصمتھ... فإن كان لبولس  أو التباین في الكتا

لا یمكن أن یكونا في جانب الصواب المطلق،   – رأیھ، ولبطرس رأي آخر، فكلاھما في أفضل الحالات  
فالعصمة لا تقتضي  ؛  وھذا یمكن أن یكون صحیحًا، لو لم یكن الحق یحمل في جوھره، مظاھره التعددیة

أما التصور السالف، فھو خاطئ لأنھ یستند    ،جامد. الحق غني في ذاتھ.. مركب، لأن الله كذلكالتناسق ال
رغم أنھ في أعماقھ یعترف بربوبیة الله. إنھ   ،على فكر مغلوط خاطئ، عن طبیعة الله، وصلتھ بالعالم 
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الوساطة   معزل عن دائرة العالم، یقف خارج دائرة خلیقتھ؛ وھو لذلك یتجھ إلى ھذهبیتصور الله، 
البشریة القاصرة، أو تلك، لتوصیل حقھ المعلن، وما دامت ھذه الوسائط قاصرة، فالنتیجة المنطقیة، أن  

في طریق توصیل  ةفعقلیة بولس الجدلیة المنطقیة، تصبح عقبة كأدا ،الإعلان یصبح قاصرًا متضاربًا
فة، أما من وجھة النظر الإلھیة  الرسالة، شأنھا في ذلك شأن عقلیة بطرس البسیطة العملیة ضحلة الثقا

والله ھو الذي یسیطر تماما    ،جوھھ المتعددةفإن الموضوع یأخذ صورة أخرى، فالحق یضم في باطنھ وُ 
فإذا كان للإنجیل   ،على كل أجھزة الإعلان، ویشكل كل واحد منھا حسب القصد المطلوب منھ أن یؤدیھ

أصلح ما یكون للتعبیر عنھ، لأن الله قد زوده  ع الموھوب ھوینسیجھ التعلیمي المحدد، فبولس الضل
 مسبقًا بھذه المواھب، لھذا القصد بالذات.

اللاھوت الكتابي، فھي  م وأما السمة الرابعة من سمات الإعلان، التي تدفعنا إلى دراسة عل -4
 إمكانیة تطبیقھ العملي: 

م إلینا لتدور حولھ النظریات العقلیة. صحیح أننا لا ینبغي أن نغفل  إن إعلان الله عن ذاتھ لم یقدَّ  
الحقیقة، أن العقل التقي یمكنھ أن یمجد الله حقًا، في تأملھ العقلي في الكمالات الإلھیة، وھذا حق تماما 

لیھ كاستخدام الإرادة بكل طاقاتھا في خدمة الله، ولكن الدیانة العقلیة لیست ھي كل الھدف الذي یھدف إ
ولكن المعرفة ھنا،  ،أن معرفة الله ھي حیاة أبدیة –وھذا حق  –الإعلان الإلھي. إن الإنجیل یعلمنا 

لیست بالمفھوم الھلیني (أي حسب الفلسفة الیونانیة)، بل بالمدلول السامي (المفھوم العبري). المعرفة 
المعرفة السامیة، أو بالأحرى  أما  ،الھلینیة معناھا انعكاس حقیقة الشيء، على مرآة مشاعر الإنسان

وعلى ذلك   ،ا باختبار الإنسان الباطني في الحیاةالمعرفة الكتابیة، فھي تعني ارتباط حقیقة الأشیاء عملی� 
لأن الله یرغب في أن   ؛فإن «المعرفة»، في قاموس الكتاب تعنى، «المحبة»، أو «التفوق في المحبة»

 ق إعلانھ في ثنایا الحیاة التاریخیة لشعبھ.  عرف على ھذا المنوال. لقد سمح بأن یشریُ 

ودائرة الإعلان لم تكن مدرسة فلسفیة، بل كانت عھداً. إن الحدیث عن المعرفة، بأنھا تھذیب،  
فكل ما أعلنھ الله عن نفسھ،    ،أو تثقیف للإنسانیة، ھو فكر عقلاني، لا یمت لمنطق الكتاب المقدس بصلة

 لیة، كما استلزمتھا ظروف التاریخ... قد جاء استجابة لحاجات شعبھ العم

 الأمور العدیدة التي یشیر إلیھا علم اللاھوت الكتابي: 

عبارة «علم اللاھوت الكتابي»، أولاً على مجموعة من الآیات، تستخدم في دراسة علم    ت أطلق 
ثم أطلقھا «الأتقیاء» على دفاعھم ضد الطریقة المدرسیة في معالجة المشاكل  ،اللاھوت النظامي

ب.   اللاھوتیة. وبالطبع لم یكن في ھذه أو تلك، ما یدعو إلى قیام علم لاھوتي جدید متمیز، حتى أتى ج.
الذي أدرك أن ما یمیز علم اللاھوت الكتابي، ھو المبدأ التاریخي في معالجتھ. ولكن جبلر، مع   1جبلر 

، ةوكانت أھم خصائص ھذه المدرس ،الأسف، كان متأثرًا بالمدرسة العقلانیة التي كان ینتمي إلیھا
وعلى ھذا الأساس وضع   ،ةاحتقارھا للتقلید وللتاریخ، وعبادة العقل كالمصدر الوحید للمعرفة الدینی

 ممیزًا بین:  اأصحابھا خط� 

 المعتقدات القدیمة المسجلة في الكتاب، كحقیقة تاریخیة.  )1

 وما أثبت العقل صحتھ...  )2

 
  De justo diecrimine theologiae kiblicae et dogmatic   في كتابھ 1
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بلت على أساس أنھا حق، فضت بالكلیة كشيء لا أساس لھ. أما الثانیة، فقد قُ أما الأولى فقد رُ  
فإذا سألنا لماذا وجدت في الكتاب؟  ،مع استنتاجات العقللیس لأنھا سجلت في الكتاب، بل لأنھا تتفق 

فإن الجواب یأتینا، بأنھ في المراحل الأولى لتطور البشریة، لم یكن البشر قد وصلوا بعد إلى اكتمال  
النضج العقلي، حتى یبنوا معتقداتھم، وممارساتھم الدینیة على أساسھ، وعلى ذلك بنى الله الإیمان على  

 ي، الأمر الذي أصبح الآن نافلاً. السلطان الخارج

ومن المھم لنا أن ندرك، أن ھذه العقلانیة الغشیمة، لم تكن مذھبًا فلسفًیا مجرداً من الفكر الدیني،  
بل كانت لھا صبغتھا الدینیة. وھكذا ھاجمت العقلانیة الدین بضراوة زمنًا طویلاً فحق لنا أن نقف في  

الزائفة في إثبات  اوما ینبغي علینا ملاحظتھ، ھو محاولتھ ،نیةوجھھا ونقاومھا من وجھة النظر الدی
كیانھا ضد الله، في دائرة الحق والإیمان. إن قبول الحق استناداً على سلطان الله ھو عمل دیني بحت، 

وھذا یفسر لنا، لماذا فضلت العقلانیة، أن تثبت   ،والإیمان بوحي الكتاب، یمكن أن تمتدحھ كعمل تعبدي
ذلك لأن عقل الإنسان الخاطئ، في غباوتھ،    ،لبحتة وجودھا في دائرة الدین أكثر منھا في دائرة الفلسفة ا

فمعارضتھ العقلانیة للتقلید، ھو وقوف في وجھ    ،یحاول أن یقف وجھًا لوجھ، ضد أي سلطان أعلى منھ
ھدف إلى تكریم التاریخ، وتصفیتھ من أثر تالله، كمصدر للتقلید. ومعارضتھ لعلم اللاھوت الكتابي، لا 

من   –ھدار قیمة التاریخ، والتقلید معًا. زد على ھذا أننا نرى أن العقلانیة التقلید، ولكنھا تھدف إلى إ
تقصر عن الھدف الحقیقي، وذلك بتمجیدھا للحاضر على حساب الماضي   –وجھة النظر الأخلاقیة 

فبریق العظمة المتناھیة التي ترى   ؛فھي ترى في نفسھا أنھا وصلت إلى قمة التطور ،والمستقبل معًا
  أنھا قد وصلت إلیھا، لا یمكن أن یجعلھا تنتظر من الله شیئاً أكثر في المستقبل.العقلانیة 

ولكن القیام   ،اولقد كان من المعتقد سابقًا، أنھا میزة ذات أھمیة كبرى أن نفحص الحق تاریخی�  
 ، فالسمة العقلانیة في علم بھذا بدون روح خشوعیة، أسقط عنھ الحق في أن یسمي نفسھ بعلم اللاھوت 

 اللاھوت الكتابي في الوقت الذي تركز فیھ على الناحیة التاریخیة، تعتبره بلا قیمة من الناحیة الدینیة.... 

ولقد تأثر علم اللاھوت الكتابي منذ ولادتھ، بھذه الظروف العقلانیة التي تحیط بھ، لیس كما  
وھذا یتضح من المدى الذي  ،تأثر بالتیارات الفلسفیة بوجھ عام فحسب، بل في طبیعتھ بصورة خاصة

 – : بفلسفة النشوء والارتقاء. وھذا نراه في اتجاھین  –في العصر الحاضر  –تأثر فیھ 

فلقد  ،في الذي تراه نظریة الارتقاء بالنسبة للعالم، قد امتد إلى دائرة الحق الدینيأولاً: أن التطور الكیْ  
الأسمى، بل من البربري البدائي إلى المثقف   قیل إن التطور الدیني ارتقاء، لیس فقط من الأدنى إلى

 وإن الدیانة بدأت بعبادة الأرواح ،المتحضر... من الزائف إلى الحقیقي.. من الشر إلى الخیر
)1(animism. 

ثم كانت التعددیة (تعدد الآلھة)، وبعدھا الأحدیة (مع الإیمان بوجود آلھة أخرى)، ثم جاء  
جاعلاً كل الأشیاء متناسبة مترابطة أحدھا بالآخر،   ،الإعلان نفیًا قاطعاً  التوحید. ھذا الرأي بالطبع ینفي

 بحیث لا یبقى ھناك موضع لكمال العامل الإلھي كمالاً مطلقًا...

 
 أي الاعتقاد بأن كل ما في الوجود لھ روحھ الواجب التعبد لھا.     1       
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 (Positivism) الاتجاه الثاني نراه، في كون فلسفة الارتقاء تنتمي إلى ما یسمى بالأسرة الإیجابیة ا:  ثانیً 
وأننا لا ندرك إلا الظواھر... الجانب   ،سبیل لنا إلى معرفة شيء إلا إذا كان ظاھرًاأنھ لا بلم التي تعِّ 

الانطباعي المحسوس من العالم فحسب، ولیس الحقیقة الباطنیة الموضوعیة أو ما یسمى الأشیاء في  
، التي ذاتھا أما الله، والنفس، والخلود، والحیاة الأخرى.. إلخ، فلا تدخل ضمن دائرة المعرفة البشریة

وعلى ذلك فكل ھذه الحقائق الموضوعیة   ؛ھي في واقع الأمر، لیست بمعرفة بالمعنى الصلب القدیم
على اسم «علم اللاھوت»، فإنما ھو اسم مغلوط لدراسة    يبق فإن كنا نُ   ،تعتبر خارج نطاق علم اللاھوت 

ي، بل فیما كان  ھو حقیقي أو غیر حقیق لیس فیما ع البحث و وتبویب بعض الظواھر الدینیة، وموض
 یدین بھ الأقدمون، ویعتقدون بھ في الماضي.  

 مبادئ ھادیة:   

وأمام مثل ھذه التأثیرات المشوشة المركبة، من المھم جدا لنا أن نرسي المبادئ التي نرید   
 الاسترشاد بھا في مجال بحثنا وھي:  

كأمر جوھري لازم لكل استخدام لاھوتي قانوني لھذه الكلمة. ھذا ، الإقرار بطبیعة عصمة الوحي -1
ھو جوھر الاعتقاد بالألوھیة فإن كان الله، إلھًا لھ ذات وإدراك، فالنتیجة الحتمیة الملازمة لذلك، 
ھي أنھ في كل طریقة یعلن بھا عن ذاتھ، لا بد أن یقدم لنا، تعبیرًا معصومًا عن طبیعتھ وأھدافھ. 

 ل إلینا أفكاره، مطبوعة بطابع الألوھیة التي لا تخطئ. ینبغي أن ینق

وإن كان الأمر غیر ذلك، فإن ھذا یترك المجال للقول، بأنھ في طبیعتھ مقید بمحدودیة العالم،   
مما یعوقھ عن الاتصال بالعالم. من الواضح أن خلفیة مثل ھذا الرأي لیست عقیدة الألوھیة، بل عقیدة 

 eism)(Panth 1»«وحدة الوجود 

  ، یعترف من جانبھ أیضًا، بحقیقة خلفیة الإعلان، وموضوعیتھ أن وعلى علم اللاھوت الكتابي  -2
ونحن لا نقصد   ،طبیعیةلل خارقةمن الله إلى الإنسان بطریقة  ىبمعنى أن الاتصال الحقیقي قد أت

من الله   فالإملاء لا نھایة فیھ، وعلى الأخص إن كان ؛(Dictation)بھذا أن نحقر فكرة الإملاء 
 وكثیرون من الذین استقبلوا الإعلان، یؤكدون بأن مثل ھذه الطریقة لم تكن نادرة الحدوث.  ،للإنسان

على أن ھذا لا یعني أن كل الإعلان قد جاء ھذا الأسلوب الموضوعي... فھناك جزء یمكن أن   
تأثیره في أعماق اللاشعور، مما نسمیھ «بالإعلان الباطني» ونعني بھذا نشاط الروح في الباطن، في 

نا أمثلة لھذه الصورة من الإعلان، كما  لوالمزامیر تقدم  ؛ینجم عنھ، ظھور أفكار بحسب مقاصد الله
طع الشعریة التي نلتقي بھا ھنا وھناك في الكتابات النبویة، ومع أنھا جاءت خلال  ا قمنلمسھا أیضًا في ال

السلطان الإلھي في تقدیمھا، وإلا لما أمكن تسمیتھا بالإعلان الإلھي. ، إلا أننا لا نقلل من ةقنوات باطنی
ولكننا ینبغي أن نحترس من أن نحسب كل كتابات  ،في ھذه الصور الباطنیة، یمتزج الإلھام بالإعلان

ھدف إلیھ البعض في العصور یالوحي أو الإعلان الإلھي، من ھذا النوع من الإیحاء الباطني، فھذا ما 
فمن بین الصور المألوفة، حصر الإعلان في عملیة الكشف  ،، لتجرید الإعلان من عصمتھالمتأخرة

عن الذات التي قام بھا الله بنفسھ، واستخلاص محتویات الأفكار الكتابیة من تأملات البشر في عملیة 

 
  وأن الكون المادي والإنسان لیسا إلا مظاھر للذات الإلھیة الطبیعة شيء واحدو المذھب القائل بأن الله 1  
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نسبیة   طاء لوضع كل تعالیم الكتاب في نطاقغفإن مثل ھذه النظریة ما ھي إلا  ،الكشف الذاتي الإلھي
 لأنھ لم یبق شيء موضوعي لنتحقق بھ منھا.    ؛الأفكار البشریة التي لا یمكن التحقق من مصدرھا الإلھي 

لیس ھو من نتاج الفكر الضیق  ، إن الاعتقاد في ترابط الإعلان الموضوعي والشخصي معًا 
اعتباره كل  المتزمت الذي عفى علیھ الزمن، فھو في واقعھ ثمرة العقول الرحبة، لأنھ یأخذ في 

الوقائع. إن عثرة «الإملاء» تكمن في تقدیر الله تقدیرًا ضعیفًا، مع تعظیم الإنسان. فإن كان الله یتنازل 
ما   � ، وكرامًاقرر الشكل الذي یقدم لنا بھ ھذا الإعلان ن لیعطینا إعلانًا فإن لھ ھو أولاً، ولیس لنا أن 

 إلا أن نقبل كلامھ، في ملء قدره الإلھي. علینا

وھذا یتوقف بجملتھ على الشيء الذي یجعلھ   ،وعلم اللاھوت الكتابي یعني عنایة فائقة بمسألة الوحي -3
فإن كان ھذا الشيء یتركز في معتقدات وممارسات الناس في الماضي،   ،حثنابموضوعًا یدور حولھ  

بدرجة   –تبرهفإنھ من الواضح أنھ لا قیمة لبحثنا في حقیقة جوھر المادة التي نعالجھا، إن كنا نع 
سواء كانت في حد  ،مجرد تسجیل یمكن الاعتماد علیھ للأحداث التي كانت جاریة –أكبر أو أقل

ذاتھا حقیقیة أم غیر حقیقیة. إن علم اللاھوت الكتابي بھذا المفھوم، یجب أن یوضع مع علم اللاھوت 
أن نفھمھ على أنھ تاریخ   یمكن  على ھذا الأساسو  ،التاریخي ولیس مع علم اللاھوت التفسیري

فھو یتعامل مع إشعیاء، كما یتعامل مع أوغسطینوس، ومركز الدائرة  ؛العقائد في الأزمنة الكتابیة
 أولئك، ولیس إن كان إیمانھم ھذا یستند على أساس صادق أم لا.أو  ھؤلاء ھو ما كان یؤمن بھ

ولذلك فإن  ؛ھ إعلان من اللهولكن مفھومنا نحن عن ھذا الأمر، ھو أن نتناولھ على أساس أن 
ع الحق الذي ندرسھ، بطابع سلطان  طبحسب حسابھ كأحد العناصر، التي تعامل الوحي، ینبغي أن یُ 

 الله. 

ویجب عدم الاعتراض أنھ بھذه الصورة، نحن نفترض أن الوحي في الكتاب یقتصر على ما  
  – كعلماء لاھوت كتابي  –لان، وكأننا ل الله فیھا في عملیة الإعیتصل بالمناسبات الخاصة التي تدخَّ 

نعترف بعدم المبالاة بما یتعلق «بالوحي المطلق»، فالاعتقاد بالوحي الجزئي ھو ظاھرة حدیثة لا سند 
العھد القدیم، فھو یستخدم عبارات    جھولھا في ما یعلمھ الكتاب عن نفسھ، فعندما یتكلم العھد الجدید عن  

لى ما یقولھ الكتاب نفسھ في ھذا الصدد، لرأینا أنھ إما أن یكون الوحي  مطلقة جامعة مانعة، فإذا رجعنا إ
«مطلقًا» أو لا وحي بالمرة. وكما رأینا أن الإعلان لا یمكن حصره في بعض العبارات المتفرقة، ولكنھ  

ھ،  تُ مَ حْ الإعلان الفدائي ولُ (نسیج)  ىدَ یشمل كل الحقائق، وھي حقائق لیست قلیلة الأھمیة، بل ھي سَ 
معنى أقوى مما تؤدي إلیھ الأبحاث  ب  –وبھا یستكمل الكتاب صورتھ، وإن لم تتقرر تاریخیة ھذه الحقائق  

فإن كل ما یعلمھ الكتاب یصبح موضع شك مما یجعل الإعلان كلھ موضع ریب، فالثقة   –التاریخیة 
 بدو علیھا. ا على الصورة التاریخیة الى تالكاملة الراسخة في إعلانات الكتاب تعتمد كلی� 

وكذلك علینا أن نذكر أن الكتاب المقدس یعطینا، في بعض الأحیان، فلسفتھ الخاصة عن كتبة   
ه الخاصة، بالنسبة لنسیج الإعلان في العھد ؤلنأخذ بولس على سبیل المثال، فھو لھ آرا :الأسفار 

، ذا أھمیة بالغة، فإذا وھنا یصبح موضوع الوحي المطلق الذي یمتد إلى تعالیم بولس التاریخیة،القدیم
كنا نؤمن بأن بولس، في كتابتھ لھذه الآراء، كان مسوقًا بالوحي، فإن ھذا سوف ییسر لنا الطریق، 

 ،ا في ھذا المجالن لأنفسنا فكرًا خاص� لإثبات طبیعة الإعلان في العھد القدیم، ولیس من اللازم أن نكوِّ 
من إحدى مدارس النقد الكتابي للعھد القدیم، فإن تلك وإذا حدثت أیة محاولة من ھذا القبیل، كما حدث 

 المحاولة لا تستند فقط على إمكانیة تنحیة عامل الوحي، بل على إنكاره بالكلیة.  
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    الاعتراضات على اسم «علم اللاھوت الكتابي»:

 وھنا سوف نتقدم لفحص بعض الاعتراضات التي توجھ إلى اسم «علم اللاھوت الكتابي»..  
عن دائرة الإعلان العام، فإن كل علم لاھوت، كما ھو  لأنھ بعیدٌ  ،إن الاسم متسع، عریض الدائرة -1

  فلذلك لیس من المعقول أن نطلق لقب «كتابي» على فرع واحد. ؛ مد على الكتاب تیع  ،مسلم بھ

یل إن كلمة كتابي یجب ألا تعني بالضرورة أنھ وحده الذي یرجع إلى الكتاب، بقدر ما تعني  فإذا ق -2
ما تغییر، فجوابنا یجب أن یكون ھو  في صورتھ الكتابیة الأصلیة، دون  طریقة خاصة لإظھار الحق

یعكس بالضرورة، ظلاً على أنظمتنا اللاھوتیة بأنھا مذنبة في احتكارھا   –من جانب  –أن ذلك 
لنفسھ أكثر مما یجب بادعائھ بأنھ   يللحق، ومن الجانب الآخر أن «علم اللاھوت الكتابي» یعط

 یخلو من التغییر في معالجتھ للمادة الكتابیة.  

لنظامي، یضفي على المادة فالحقیقة ھي إن علم اللاھوت الكتابي، شأنھ شأن علم اللاھوت ا 
الكتابیة نوعًا من الصیاغة الجدیدة، والفارق الوحید بینھما ھو في المبدأ الذي على أساسھ یحدث ذلك 

ففي علم اللاھوت الكتابي تغلب الصبغة التاریخیة، بینما في علم اللاھوت النظامي، تغلب   ؛التغییر
 ما. وكلاھما لازمان ولا مفاضلة بینھ ،الصبغة المنطقیة

إن الاسم غیر مناسب، لأنھ لا ینطبق على بقیة فروع الدراسات اللاھوتیة الأخرى، وینجم عنھ   -3
ا، استبدال اسم علم اللاھوت الكتابي باسم وعلى ذلك فمن الأفضل جد� ، تضارب في استخدامھ

 وبما لا یدع مجالاً للتضارب الناجم عن – فھذا الاسم یحدد بكل دقة  ؛«تاریخ الإعلان الخاص»
ومع ذلك فمن العسیر، استبدال اسم درجت الدوائر  ،ما نھدف إلیھ في دراستنا –التسمیة الأولى 

 العلمیة، على استخدامھ زمناً طویلاً.. 

 بالفروع الأخرى:   يعلاقة علم اللاھوت الكتاب

ونرید ھنا أن نثبت العلاقة بین علم اللاھوت الكتابي والفروع الأخرى من نفس «أسرة العلوم  
 اللاھوتیة».. 

ولا یمكن إلا أن   ،فھناك صلتھ بفرع التاریخ المقدس، أي التاریخ الكتابي، وھو وثیق الصلة بھ -1
لمقدس، یشغل الفداء وفي التاریخ ا  ،یكون كذلك، حیث أن الفرعین یشتركان في استخدام مادة واحدة

ودراسة الفداء، لا یمكن أن تتم بدون دراسة الإعلان، حیث أننا قد رأینا فیما سبق   ،مركز الدائرة
على أنھ   ،أن بعض الأفعال ھي فدائیة وإعلانیة في نفس الوقت، بحیث تختلط حدود الواحد بالآخر

ین الاثنین: في تسلیمنا بأنھ لكي ینقذ الله ب  –ا  ا وإن لم یكن عملی� منطقی�   –یمكننا أن نضع خطًا ممیزًا  
العالم من حالة الخطیة، استلزم الأمر أن یعمل الله في خطین یتصلان بدائرتین، عملت الخطیة 

فلتصحیح وضع    ،ودائرة المعرفة  (Being)دائرة الكیان    ما فیھما عملھا الھدام، وھاتان الدائرتان ھ
ولتصحیح مساره في الدائرة الثانیة، اقتضى الأمر   ،الفداءالعالم في الدائرة الأولى استلزم الأمر 

 الإعلان. فالدائرة الأولى أنتجت التاریخ الكتابي، والدائرة الثانیة أنتجت علم اللاھوت الكتابي. 

ولو أن مقدمات الأسفار، تسبق   ،ھناك صلة بین علم اللاھوت الكتابي وبین مقدمات أسفار الكتاب  -2
ھا یعتمد على تاریخ الوثائق الكتابیة، والظروف التي كتبت فیھا، لبیان  والكثیر من ،علم اللاھوت 

والجداول التاریخیة التي تثبتھا مقدمات أسفار  ،موضع الحق الذي تعلنھ في خطة الإعلان الإلھي



16 
 

وھذا لا یعني بالطبع أن تتبع الكشف   ،الكتاب، ھي التي تحدد وتنظم جدولة علم اللاھوت الكتابي
فالأسفار الخمسة ترجع إلى الماضي   ؛التدریجي للحق، لا یصل إلى أبعد من زمن كتابة الوثائق

عطي من إعلانات  من إعلانات منذ البدء، ولكنھا تتضمن أیضًا الكثیر مما أُ  يعطفتسجل ما أُ 
ا یختص  موھذا یكفي فی –ز بینھما ومع ذلك فھذان العنصران ینبغي أن نمی ،لموسى ومن خلالھ

وعلى الرغم من ھذا، فیمكن أن ینعكس   ،باعتماد علم اللاھوت الكتابي على مقدمات الأسفار
لتعیین زمن وثیقة ما، فإن علم اللاھوت الكتابي،   فحین لا یكون ھناك دلیل خارجي كافٍ  ؛الترتیب 

یتناسب فیھ مضمون الإعلان في ھذه   یمكنھ أن یقدم لنا المعونة، حینما یرشدنا إلى الوقت الذي
 الوثیقة، مع تقدم الإعلان، وتطوره.. 

أخیرًا ھناك الصلة بین علم اللاھوت الكتابي، وبین علم اللاھوت النظامي، فلا فارق بینھما فیما   -3
ولا یكمن الفارق في كون   ،یتعلق بصلتھما بالأسفار المقدسة، فالاثنان متساویان في ھذه الصلة

فالاثنان یطوران الحق الكتابي بصورة   ؛ر مادة الكتاب بینما الآخر یبني علیھا كما ھي الواحد یطو
ففي علم اللاھوت الكتابي   ،حدث ھذا التطورولكن الفارق یكمن في المبادئ التي بھا تُ  ،متساویة

ھوت  فعلم اللا ؛على المنطقالمبدأ یستند المبدأ إلى التاریخ، بینما في علم اللاھوت النظامي، یقوم 
الكتابي یرسم خطًا مستقیمًا للتطور، بینما النظامي یرسم دائرة، وأیضًا ینبغي أن نذكر أنھ على خط  

یمكن أن نمیز فیھا   في أكثر من نقطة،  بدایة للارتباط بین عناصر الحق،  ،التطور التاریخي، ھناك،
 بدایات التبویب النظامي... 

 طریقة علم اللاھوت الكتابي:

ومن   ،أن تتقرر على مبدأ التطور التاریخيیمكن  إن طریقة علم اللاھوت الكتابي، في أساسھا،   
ھنا یستلزم الأمر تقسیم مسار الإعلان إلى حقب متمیزة. ومھما كان الاتجاه الحدیث، نحو استبعاد مبدأ  

لان، قد استخدم ھذا الدوریة (تكرار الأحداث) من العلوم التاریخیة، فمن المؤكد أن الله في كشفھ للإع
المبدأ... ولذلك یلزم ألا نحدد ھذه الحقب بطریقة عشوائیة، أو على غیر ھدى، أو حسب الأھواء.. ولكن  
في اتساق تام مع خطوط التقسیم التي یحددھا الإعلان نفسھ: فالكتاب ھو أدرى بحقیقة أنھ كائن حي  

والمبدأ الذي یفترض أن   ،یع الأحوالیعرف حقیقة تركیبھ وھو ما لا نستطیع نحن أن نعرفھ في جم
ھو العلامة الممیزة لبدایة عھود جدیدة، لھ أھمیة بالغة، ویجب أن   –الذي تتابع مرارًا  –طع العھد قَ 

وإلى جوار مبدأ الدوریة ھذا، فإننا ینبغي أن نتنبھ إلى تجمیع العناصر المتعددة للحق،  ،ھ جیداًیلإنتنبھ 
 یة.  ووضعھا في حدود دورتھا الزمن

على أساس ما بین أیدینا   لحق العقائدي،ھنا أیضًا ینبغي علینا ألا نسیر حسب أھوائنا، فبناؤنا ل 
عطي لھم ھذا الإعلان في وقتھ، بل علینا  من الإعلان الكامل، فینبغي ألا نفترض وجوده عند الذین أُ 

دم عناصره الأولى، كما قُ أن نتغلغل بقدر الإمكان إلى تفكیرھم وظروفھم، ونرى مفھوم الحق، في 
 ،إلیھم. ھناك نقطة تربط بین التطور التاریخي للإعلان، وتجمیع الحق في دوائر ذات مركز واحد

یمًا فأصبح الآن  دفكثیرًا ما حدث تطور، بانتقال عنصر من عناصر الحق، كان یحتل محیط الدائرة ق
لممیزات الشخصیة في أواني (وسطاء)  دل في حكمنا على ایحتل مركزھا. إن جوھر المسألة ھو كیف نعْ 

وھناك من یقترح دراسة كل سفر  ،فھذه الممیزات الفردیة ھي التي تخدم الخطة التاریخیة، الإعلان
والخطة الأفضل  ، ولكن ھذا یؤدي إلى تكرار لا داعي لھ، لأن ھناك أمورًا كثیرة مشتركة ،على حده
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 – الحق  كن قد تنوعت جوانب تحیث لم    –لى للإعلان ھي أن نطبق المعالجة الجماعیة على المراحل الأو
 ثم تخصیص المعالجة لكل سفر على حده في المراحل المتأخرة حیث تنوعت الجوانب. 

 الفوائد العملیة لدراسة علم اللاھوت الكتابي: 

ویمكن أن نلخصھا فیما   ،بقى أن نقول شیئاً عن الفوائد العملیة لدراسة علم اللاھوت الكتابي 
 یلي: 

وھذه الطریقة تعیننا على تجدید نقط    ،نھا تشرح لنا مراحل النمو العضوي لحقائق الإعلان الخاص إ -1
، فالورقة من الشجرة، لیست في أھمیة الغصن، في الجوانب المتعددة للتعلیم والكرازة ،التركیز

نا ولا الفرع في أھمیة الجذع. وزیادة على ھذا فإننا في عرض ،والغصن لیس في أھمیة الفرع 
للتركیب العضوي للإعلان، فإن علم اللاھوت الكتابي، یقدم لنا برھانًا أصیلاً لحقیقة وواقعیة ما  

 فوق الطبیعة. 

وذلك على النحو   ،ھذه الدراسة التریاق القوي، ضد سموم التعالیم العقلانیة، ومدارس النقد في إن  -2
 التالي:  

اتھ، وھذا الكائن المولود في الكتاب نفسھ، ا بذ عرض أمام أنظارنا، كائنًا حی� یفالكتاب المقدس  
على أساس أنھ كائن صناعي مسخ نسب   –كما یعترف بذلك النقاد أنفسھم  –ره الفرضیات النقدیة تدمِّ 

،  زورًا للكتاب في عصور لاحقة، ویجب استبدالھ بكائن أفضل قد اكتشف حدیثاً. ولكننا الآن في دراستنا
شھادة الكتاب نفسھ عن طبیعتھ الإعلانیة، سوف نرى كیف أن النقد، علم اللاھوت الكتابي، بفي ربطنا  

مدار أسئلة حول تواریخ وكیفیة كتابة   كون الأمر بغض النظر عنو ا، على ھذا النحو، یحطمھ جذری� 
عرفة  مف ،الأسفار المقدسة، یتضمن الاختیار بین مفھومین متناقضین متباعدین للكتاب المقدس وللدیانة

 قتھ وما یھدف إلیھ لھي أعظم علاج وقائي ضده.. النقد على حقی

إن علم اللاھوت الكتابي یھب حیاة جدیدة للحق ویمنحھ نضارة، حینما یقدمھ لنا في إطاره التاریخي   -3
،  فالكتاب المقدس لیس كتاب عقائد مجردة، ولكنھ كتاب تاریخي زاخر بتواریخ حیة ؛الأصیل

 ودراستنا لتاریخ الإعلان، تعیننا على استخدام كل ھذه الفوائد الدرامیة. 

یركز الذي  ھذا الاتجاه ،علم اللاھوت الكتابي، یقاوم الاتجاه الھدام للحق المنتشر في وقتنا الحاضر– 4
  لزوم الأساس على ولكن علم اللاھوت الكتابي یؤكد  ،اریة والعاطفیة في الدیانةبعلى الجوانب الاخت

وأمام ھذا  ،العقائدي في البناء الدیني. إنھ یرینا مدى اھتمام الله، بتقدیم عالم من الأفكار الجدیدة لشعبھ
 خالیًا من التقوى.  ایصبح اعتبار الإعلان شیئاً ثانویًا، أمرً 

  وعلم اللاھوت الكتابي یخفف من الاتجاه المنحرف الذي ینادي بأن العقائد الأساسیة في الإیمان، – 5
أعلى، یمكن أن نقیس علیھ الآراء الدینیة    ىفھناك مستو  ،ن أن تعتمد على آیات منعزلة عن قرائنھایمك

وعلى ھذا فإن علم اللاھوت الكتابي، سوف ینتصر في   ،المتضاربة، لنرى مدى صحتھا الكتابیة
 . النھایة، إذ یثبت أنھ نما عضویًا من شجرة الإعلان، وأنھ من صمیم نسیج الدیانة الكتابیة

جنیھا من دراسة علم اللاھوت الكتابي، ھي أنھ، نظیر كل فروع علم  ن وأسمى فائدة عملیة  –6
وھو یصل إلى ھذا الھدف عن طریق تقدیم رؤیا جدیدة    ،اللاھوت، یجد ھدفھ الأسمى في تمجید الله
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كلمات وھنا نذكر  ،عن الله، إذ یعلن جوانب طبیعتھ في علاقتھ التاریخیة مع الإنسان وتعاملھ معھ
 توماس الاکویني الجمیلة: 

 .»عن الله والذي وصلنا إلى الله  والذي یعلمنا«إن علم اللاھوت ھو الذي یلقننا إیاه الله،  
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 الفصل الأول 

 الإعلان  مجال مخطط 

 
 ،علینا أن نضع خطًا فاصلاً بین الإعلان العام والإعلان الخاص   ،في تخطیطنا لمجال الإعلان  

والكلمتان    ،أما الإعلان الخاص فھو فوق الطبیعة  ،فالإعلان العام یمكن أن نلقبھ أیضًا بالإعلان الطبیعي
أما   ،تفسران نفسیھما بنفسیھما، أما الإعلان العام فیصل إلى كل إنسان، لأنھ یأتیھ عن طریق الطبیعة

ة فوق الطبیعة، عن طریق إعلان  الإعلان الخاص، فیأتي إلى الدائرة الضیقة، وذلك لأنھ ینبع من دائر
 ولعلھ من الأفضل أن نعرف الصلة بین الاثنین بصورة منفصلة فنقول:  ،لبشر لخاص من الله عن ذاتھ 

 إنھا الصلة التي كانت كائنة بین الإعلان العام والإعلان الخاص قبل الخطیة وبمعزل عنھا.   )أ(

  ة.(ب) وإنھا القائمة بصورة معدلة في عصر الخطی

فالطبیعة التي عنھا یصدر الإعلان  –فلنبحث أولاً الصلة القائمة بمعزل عن الخطیة  
 الطبیعي، تتكون من مصدرین: الطبیعة في الداخل، والطبیعة في الخارج..  

وھو أیضًا   ،والله یعلن ذاتھ للإنسان في الباطن عن طریق الوعي الدیني، والضمیر الأخلاقي 
عة الخارجیة، ومن الواضح أن الأخیرة ینبغي أن ترتكز على الأولى،  یعلن عن ذاتھ في أعمال الطبی

فلو لم تكن ھناك معرفة فطریة سابقة با�، فمھما كانت الملاحظات الطبیعیة، فإنھا لن   ،وتقوم علیھا
تؤدي إلى مفھوم كامل عن الله. إن الافتراض مسبقًا لكل معرفة عن الله، قائم على أساس أن الإنسان قد 

لن تكون كاملة   ،ومن الناحیة الأخرى فإن المعرفة النابعة من الطبیعة الباطنیة  ،لى صورة اللهخلق ع
والكتاب  ،وھكذا تنال غناھا وثباتھا ،في ذاتھا، بمعزل عما تنالھ عن طریق اكتشاف الله في الطبیعة

أن یتلقن ما یؤكد لھ فھو لا یفترض، حتى بالنسبة للوثني، أن الإنسان ینبغي  ،المقدس یقر بھذه الحقائق
 وجود الله، أو إلھ. تحریضاتھ على معرفة الله، إنما تعني التعرف بھ، عن طریق معرفة ذاتھ وصفاتھ.  

ي الطبیعة، یمكن أن نضیف الكشف أو وإلى ھذه المعرفة المذكورة آنفًا، عن طریق مصدرَ  
وھذا أمر نقرنھ عادة بالفداء، ولو أن الفداء لیس دائرتھ فحسب، وسنعرض لھ  ،الإعلان فوق الطبیعي

والأمر الرئیسي الذي تجدر ملاحظتھ، ھو أنھ یضیف ذخیرة    ،ھنا بمعزل عن حاجة الإنسان إلى الفداء
   من المعرفة، لا تستطیع الطبیعة أن تعطیھا. وھذا ھو السبب الذي لأجلھ نسمیھ إعلانًا فائقًا للطبیعة.

والآن نأتي إلى الطریقة التي بھا تطورت ھذه الصلات التي عرضنا لھا سابقًا، وتأثرت بدخول  
الخطیة. ومن الخطأ أن نظن أن نتیجة السقوط الوحیدة، ھي إعطاء الإعلان فوق الطبیعي... ولا شيء 

بحت ملحة على الرغم من أن الحاجة قد أص – طبیعیة»، في الإعلان،  سواه. وكما سنرى فإن «الفوق
ولكن الخطیة بدخولھا،  ،إلا أنھا لم تنبع أساسًا من حقیقة وجود الخطیة – بالنسبة لھا بسبب الخطیة 

فالطبیعة من الباطن لم تعد  ،في حاجة إلى تصویب  استدعت تطویر مسار الإعلان الطبیعي إذ أصبح
 ،ظلم وتتبلد و الله، قد بدأت تُ إن حاستھ الدینیة والأدبیة من نح  ،تعمل بصورة عادیة في الإنسان الخاطئ

� في الطبیعة الخارجیة أو الظاھرة، قد أصبح خاضعًا للخطأ والتشویش. وشعوره الداخلي  ھواكتشاف
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عن الله، وھو أقرب ما یكون من الكیان الداخلي للإنسان، قد تأثر بھذا أكثر مما تأثرت ملاحظتھ لما 
 .1سطره الله في الطبیعة الخارجیة 

) ۱۱  –  5:  94) مزامیر (۲۹،  ۲۰:  40كما في إشعیاء (  –د القدیم نجد أیضا إشارات  وفي العھ 
ولكن   ،في حث الأمم على تصحیح مفاھیمھم عن طبیعة الله، بالنظر والتأمل في أعمالھ في الخلیقة

التصحیح الأساسي عن معرفة الله الطبیعیة لن یأتي من داخل الطبیعة نفسھا، بل ینبغي أن یأتي من 
فالفداء، بطریقتھ فوق الطبیعیة، یعید إلى الإنسان الساقط سلامة وكفایة إدراكھ   ؛الفداء "طبیعیة فوق"

وإن كنا نرید أن نعرف مدى صدق ھذا، فلنتجھ إلى علم اللاھوت الطبیعي، فنرى    ،� في دائرة الطبیعة
كیف أنھ لم ینبع من دائرة الوثنیة، على الرغم مما أنبتتھ من فلسفات فخمة، ولكن من المنابع المسیحیة.  

قط، فقد یكون ھذا ى على العقل فبنَإننا حینما نبني نظامًا للمعرفة الطبیعیة با�، وننادي بأن ھذا النظام یُ 
صحیحًا من الوجھة النظریة، ولكن یبقى السؤال عما إذا كنا في وصولنا للنجاح في ھذا الأمر، لم تكن  

 . صة وعملھا في تصویب الفكرعقولنا بإمكانیاتھا الطبیعیة، قد تأثرت من قبل بتأثیرات النعمة المخلِّ 

في تصحیح وتجدید القدرة على إن أقوى عمل للإعلان الخاص، مع وجود الخطیة، لا یكمن  
  –تفھم الحقائق الطبیعیة، بل في إدخال عالم جدید تمامًا من الحق المتعلق بفداء الإنسان. والجدة ھنا 

ترتبط بالشكل، كما ترتبط بالمضمون، كما یبدو أثرھا في  –فیما یختص بالإعلان الفوق الطبیعي 
ا فمن قبل  ل شكل التعامل المباشر وصار موضوعی� طریقة تعامل الله المعجزي مع الإنسان. لقد تحوَّ 

كانت ھناك الشركة الروحیة المباشرة، وكان فیض الإعلان یتدفق دون ما عائق، ولم تكن ھناك حاجة  
ا یرتبط بھ  إلى خزان المیاه منھ نستقي على الدوام. ولكن، تحت تدبیر الفداء، اقتضى الأمر شیئاً خارجی� 

ر إن منتجات الفداء الموضوعیة، في حقائقھا كما في تعالیمھا، لھي أقوى مذكِّ   الاتصال الإلھي بالإنسان.
 لنا بتطور التعامل الإلھي مع الإنسان. 

التي تمت   (Manifestation) ونستطیع أن نرى نفس التغییر في استمرار الظھورات الإلھیة 
لتذكیر مستقبلاً بالمعاملات  في الماضي، وحیث یظل مجرى الإعلان فائضًا باستمرار، فلا داعي بعد ل

وھكذا اقتضى الأمر،  ،ولكن ھناك ضرورة لذلك للشركة الواسعة في بركات الفداء الحاضرة ،السالفة
أن تأخذ مشتملات الإعلان الفدائي الجوھریة، صورة دائمة أولاً في التقلید، ثم في تسطیرھا في الكتابات  

سواء لموضوعیة ھذه المشتملات أو لثبات   ،شيء آخرولن یحتاج الأمر لإضافة    ،المقدسة الموحى بھا
نتیجة مباشرة لتفاعل الموقف الإلھي، مع العامل   هصورتھا، بعد اكتمالھا في النھایة. أما عن جدتھا، فھذ 

ولھذا الوجھ  ،الجدید الذي نجم عن دخول الخطیة. إن وجھًا جدیداً للطبیعة الإلھیة قد اتجھ للإنسان
 یرة جدیدة، ولكنھا جمیعھا یمكن أن نضعھا تحت بندي العدالة والنعمة، كالقطبینالجدید، ترجع أمور كث

وكل العملیات والاختبارات الجدیدة،  ،الرئیسیین اللذین یدور حولھما الإعلان الإلھي بخصوص الفداء
 التي یجتاز فیھا الإنسان الذي نال الفداء، یمكن أن نرجعھا إلى أحد ھذین القطبین.  

على أنھ ینبغي أن نؤكد أن جوھر الأشیاء، في عالم الفداء، ھو جدید كل الجدة.. والعقل الطبیعي   
ومن المؤكد أن الله لم یخلق عالم الفداء، بدون اعتبار لعالم   ،لا یمكن أن یصل إلیھ على ھذا النحو

فالمعرفة من الطبیعة، حتى ولو   ؛ولم یبدأ إعلان الفداء من جدید كأنما لم یسبقھ شيء ،الطبیعة السابق

 
 .ھم حكماء صاروا جھلاءنعمون أزیبي، وبینما ھم غذھنھم ال مظلأم، الذین ما عن الأالرسول إلى أن یكتب متحدثً  سبول ىدع وھذا ما 1
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كان ھناك تحول طبیعي، من حالة الطبیعة   ھإلا أن ھذا لا یعني إن –كانت قد تشوھت، افتراض مسبق 
 فالطبیعة لا یمكن أن تفتح باب الفداء.  ؛اءإلى حالة الفد 

والخطیة، في نھایة الأمر، قد غیرت وضع الإنسان الذي فیھ یستطیع الاقتراب الفوق الطبیعي   
أما في حالة الخطیة، فالاقتراب إلى   ،من الله. في حالة البراءة لم یكن ھناك الخوف، بل الصداقة الواثقة

ر مختلف كل الاختلاف، عن الاحترام الواجب، الذي ینبغي أن الله أصبح یرعب الإنسان، وھو شعو
 یسود الإنسان في اقترابھ لخالقھ، والذي لا ینفصل عن فعل الدیانة نفسھا.. 

   الإعلان الخاص قبل الفداء وبعده:

وھو الإعلان الذي یسمو   ،فیما سبق افترضنا وجود ما أسمیناه الإعلان الخاص قبل السقوط 
ونرید ھنا أن نعرض لإمكانیة وجود ھذا الإعلان ولزومھ، والھدف  ، على المعرفة الطبیعیة �

 الجوھري من وجوده. أما موضوع ذلك الإعلان، فسنعرض لھ فیما بعد.

نقول إن إمكانیة وجود ھذا الإعلان الخاص ولزومھ ینبعان من طبیعة الدیانة نفسھا، فالدیانة  
وعلى ھذا الأساس، فمن البدیھي الافتراض بأن الله لن   –ھي الاتصال الشخصي بین الله والإنسان 

بل لا بد أن یتوج الدیانة بشركة  ،یكتفي ولن یدع الإنسان یكتفي، بالتعرف بھ عن طریق توجیھ خاطئ
 مباشرة وجھًا لوجھ كالصدیق لصدیقھ... 

نتأمل ھدف الله من ھذه الصورة الأولى الفائقة   ونفس النتیجة نستطیع أن نصل إلیھا، حینما 
فلقد خلق الإنسان في   ،فھي ترتبط بالحالة التي خلق علیھا الإنسان، وتطوره إلى حالة أسمى ،الطبیعة

ومع ذلك یمكن أن نقول، بأنھ كانت ھناك إمكانیة وصولھ إلى   ،حالة الصلاح الكامل، بالمعنى الأدبي
ناقضًا في ھذا المنطق. ولكن ذلك التناقض السطحي سوف ینتھي بالتحدید  حالة أسمى.. ویبدو أن ھناك ت

الدقیق للوجھ الذي یبدو فیھ ھذا التطور. إن التطور معناه الانتقال من صلاح غیر ثابت إلى صلاح 
ونعني بذلك الوصول إلى حالة الامتلاك الراسخ الذي لا یمكن أن یفقد، حالة لا  ،ثابت وسعادة دائمة

ھا الإنسان أن یخطئ، فلا یتعرض لعواقب الخطیة. لقد كان الإنسان في حالتھ الأولى، في  یستطیع فی
ولكن ھذه الحالة   ، وكانت لھ البركات التي كان ینعم بھا، طالما لا یقترف خطیة  ،فترة اختبار غیر محدد 

تبار دقیق لذلك فقد استلزم الأمر خضوعھ لفترة اخ ؛لم تكن تضمن لھ استمرار وضعھ الدیني والأدبي
یتكرر ھذا الاختبار مرة أخرى، وكان ھذا  فلن مركز، فإذا ظل على ثباتھ، واجتاز الاختبار بنجاح، 

أن یمنح   –من جھة العدل  –  افلم یكن الله ملزمً  ،ن تنازل الله وفضلھ العظیمالھدف الجدید السامي ھو مِ 
قولھ  نالعام، أي أن الله لیس مدینًا للإنسان بالمرة بأي شيء، بل  ىنعالإنسان ذلك، ولا نقول ھذا بالم

ما یؤھل الإنسان لھذه  ،بصورة محددة جازمة، بأنھ لم یوجد في طبیعة الإنسان، ولا في الخلیقة كلھا
كانت معرفة ھذا لمستأھلاً لنعمة الله، إذاً  ھولى، ما یجعلولو كان في طبیعة الإنسان الأ ،النعمة الإلھیة

فلا ینتظر إمكانیتھ وجود  ،الأمر، جزءًا مما وھب للإنسان بالطبیعة، ولكن لأن الأمر لم یكن كذلك
معرفة فطریة، ومع ذلك، فطبیعة الاختبار الدقیق المركز، اقتضت بأن یتعرف الإنسان على حقیقة ذلك  

 من ھنا تأتي الحاجة الملزمة إلى الإعلان الخاص.  و ،الاختبار وشروطھ
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 الإعلان الفدائي الخاص:

  (Berith)«بیریت»..

بینما نسمي الإعلان الخاص قبل السقوط   ،وھذا ما نسمیھ في لغتنا العقائدیة «بعھد النعمة» 
نخلط بین ھذا العھد وبین «العھد القدیم»، فالعھد القدیم یختص بما   لآولكننا ینبغي أ ،«بعھد الأعمال»

ھو فالعھد الجدید،  أما    ،بعد السقوط فھو أحد قسمي «عھد النعمة» فھو عھد النعمة السابق لمجيء المسیا
 عھد النعمة اللاحق لظھور المسیا، والذي نحیا نحن في تدبیره. 

فنظن أنھما تشیران إلى الأسفار   ،لقدیم، والعھد الجدید إننا غالبا ما نخطئ فھم كلمتي: العھد ا 
ولذلك نحن بحاجة إلى الرجوع للأصل، لندرك   ؛وھذا خطأ یؤدي إلى البلبلة  ،القدیمة، والأسفار الجدیدة

معنى كلمة «عھد». في الأصل العبري نجد أن الكلمة التي ترجمت عھداً، ھي «بیریت»  
1(Berith)، الیونانیة فالكلمة ھي «دیاتیك» أو «دیاثیق»أما في(Diatheke)  

  ، (Last will)ریت» لا تعني على الإطلاق عھداً أو وصیة أخیرة یوالكلمة العبریة «ب  
لم تكن معروفة لدى العبرانیین، وعلى ذلك لا یمكننا ترجمة ھذه الكلمة في كل  «فالوصیة الأخیرة»

إلى «اتفاق»   ةشارللإیمكن أن تستخدم  ریت»یذه الكلمة «بموضع ترد فیھ إلى عھد، أو وصیة. إن ھ
(Agreement) وقد یكون ورودھا في مواضع تحتمل معنى  ، الأمر الذي ھو أكثر من عھد أو وصیة

أما السبب الرئیسي الذي یجعل من الاتفاق عھداً،  ،، وھو محض اتفاق(Testament)عھد أو وصیة 
وھذا یعطیھ صبغة العھد. كذلك نقول إن الوعد من جانب  ،ینيفذلك لأن الاتفاق كان یختم بتوثیق د 

واحد یصبح عھداً لإضافة ھذا التوثیق الدیني إلیھ. من ھنا ندرك أن السمة الممیزة لل«بیریت» ھي  
ولیس (ما نراه في بعض الحالات على   ،ثباتھ، وعدم قابلیتھ للتغییر، وسریان مفعولھ إلى ما لا نھایة

الاختیاریة المتغیرة. و «البیریت» على ھذا النحو ھو «بیریت» دائم، لا  النقیض من ذلك) طبیعتھ 
وذلك لیس بسبب  ،كسره یشكل خطیة عظمىلكن یخضع للنقض. على أنھ یمكن للإنسان أن یكسره 

كونھ مجرد نقض اتفاق بصورة عامة، ولكن بسبب فداحة النتائج لكسر طقس دیني مقدس، ارتبط  
 بتوثیقھ وتأمینھ... 

 (Diatheke)ك» «دیاثی

لكن الأمر مختلف قلیلا مع الكلمة الیونانیة: «دیاثیك». إن محاولة ترجمة «بیریت» إلى ھذه  
الكلمة، ھي مجرد توفیق أو تقریب، فحینما كتبت التوراة السبعینیة (كما في زمن كتابة العھد الجدید)، 

لشائع لھا إذ لم یكن ھذا معناھا  لم تكن كلمة «دیاثیك» تعني وصیة فحسب (ولكن كان ھذا ھو المعنى ا
ولكن   ،الأصلي، فمعناھا الأصلي لم یكن محدداً) ولكنھا كانت تعني أي تصرف یقوم بھ الإنسان لنفسھ

قد أعطاھا معناھا المحدد، ومن  ،استخدام الكلمة في الدوائر القانونیة، فیما یختص بالمواثیق والوصایا
إلى الیونانیة، في محاولتھم اختیار كلمة مناسبة لترجمة  ھنا كانت الصعوبة التي واجھھا المترجمون

كلمة «بیریت» لم یجدوا أمامھم سوى ھذه الكلمة الیونانیة التي تشیر في معناھا إلى العھد، أو الوصیة  
بل إن الكلمة التي وقع  ،الأخیرة، وھو ما لا یوجد مقابلھ في الكتاب المقدس بالعبریة، ولیس ھذا فقط

ا لكلمة «بیریت» فإن كانت «بیریت» تعني عدم التغیر، فالعھد  ا قد تحمل معنى مضاد� اختیارھم علیھ 
 

 تحدث عن شخص ما بأن لدیھ براءة اختراعنا مولعلھا قریبة من الكلمة العربیة براءة، حین .1
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ففي   ،، لا یزال على قید الحیاةيأو الوصیة، كانت تحمل فكرة التغییر، فطالما كان المتعھد أو الموص
تشیر إلى موت    (Testament)بل الأكثر من ھذا فإن كلمة «الوصیة أو العھد»  ،إمكانھ تغییر رأیھ

فاختیارھم للكلمة الیونانیة، على    ،صاحبھا، ولھذا بدت الكلمة غیر مناسبة لاستخدامھا في معاملات الله
 الرغم من كل ھذا، كان اضطرارًا، ولیس اختیارًا. 

فھذه   ؛(Syntheke )«سنتیك»    ثلم  كلمة أخرىولا بد أنھ كان لدیھم سبب قوي لعدم استخدام   
الكلمة تحمل في اشتقاقھا، معنى المساواة أو المشاركة بین الذین یدخلون في ھذا الاتفاق (ولم یكن في  
ذلك ما یتعارض مع الدیانات الھلینیة) لذلك شعر المترجمون أن ھذا یتعارض مع فحوى العھد القدیم 

ا من استخدام الكلمة تفرده، فلمنع كل التباس لم یجد المترجمون بد� الذي یتحدث عن جلال الله وسموه و 
ومع أن الكلمة أصبحت تعني «الوصیة الأخیرة» إلا أنھا لم تكن قد  ،الأولى، على ما فیھا من قصور

فاشتقاق الكلمة یحمل ھذا المعنى، فوجدوا إن كلمة   ،: «التصرف الشخصي»تمامًا   فقدت معناھا الأصلي
مل معنى تصرف السیادة المطلقة، ولا تعني على الدوام الوصیة الأخیرة، فاستعادوا لھا «دیاتیك» تح
 معناھا القدیم. 

وبھذا استطاعوا تذلیل عقبة أمامھم، بل زادوا أیضًا على ذلك، بتقدیم مفھوم جدید، وعنصر    
 ھام في مفاھیم العھد القدیم... 

والله غیر خاضع    ،ة بموت المتعھد أو الموصيأما الصعوبة القائمة من ارتباط العھد أو الوصی 
للموت، فقد كانت صعوبة من وجھة نظر القانون الروماني فقط، فالوصیة حسب القانون الروماني لا  

 ). 16:  9یسري مفعولھا إلا بعد موت المتعھد أو الموصي (انظر عبرانیین  

على أنھ كان ھناك في ذلك العصر قانون آخر مختلف عن القانون الروماني ھو القانون   
فیمكن   ،وبموجب ھذا القانون، لم تكن الوصیة ترتبط بحیاة الموصي أو موتھ ،السیریاني الیوناني

وتصبح بعض بنودھا نافذة في  ،للموصي أن یقدم وصیتھ، ویتم توثیقھا، وھو ما یزال على قید الحیاة
لحال. أما عقبة كون الوصیة عرضة للتبدیل والتغییر في القانون الروماني، فلم تكن موجودة بالنسبة  ا

للقانون السیریاني الیوناني، بل على النقیض من ذلك، كانت الوصیة فیھ تعني الثبات وعدم التغیر  
 ).  15:  3والتبدل.. (انظر غلاطیة  

ولقد قامت  ،ت كلمة «دیاثیك» إلى العھد الجدید ومن الترجمة السبعینیة للعھد القدیم، انتقل 
ففي الترجمة الإنجلیزیة   ،(Testament)أو إلى وصیة  (Covenant) الصعوبة في ترجمتھا إلى

بینما في المواضع الأخرى  ، (Testament)   المعتمدة، تترجم الكلمة في أربعة عشر موضع إلى وصیة
ففي كل موضع  ،فقد أعید النظر في ھذه الترجمة أما في الترجمة المنقحة، (Covenant) إلى عھد 

 استبدلت الوصیة بالعھد  ،(Testament) ) حیث المفھوم یستلزم كلمة وصیة17: 9(عدا عبرانیین 
(Covenant) ) حیث أن القرینة تعطینا  15: 3وكان یجب أن یطبق ھذا على ما ورد في غلاطیة (
الترجمة المنقحة، اتجھ العلماء إلى تفضیل استخدام   وعلى وجھ العموم، فإنھ منذ كتبت   ،مفھوم الوصیة

. وھناك بعض المواضع التي ما (Covenant)على كلمة «العھد»  (Testament)كلمة «الوصیة» 
 زالت قید البحث، مثل ما ورد عن العشاء الرباني حیث یستحسن أیضًا استخدام كلمة «وصیة».  

أما التفریق ما بین «البیریت» القدیم، و«البیریت» الجدید، أو إن شئت فقل «الدیاثیك» القدیم،   
  ، العبارات المختصة بتأسیس العشاء الرباني)، وفي  31:  31رمیا (إو«الدیاثیك» الجدید، فإننا نجده في  
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وفي أكثر من حالة، بأسالیب مختلفة في الرسالة إلى العبرانیین. وطبیعي ألا نجد في واحدة من ھذه  
لأنھ حینما كتبت ھذه  ،ولا یمكن أن یكون ھذا ،الفقرات، ما یفرق بین جزئي الكتاب: القدیم والجدید 

 ي من الأسفار المقدسة. الفقرات لم یكن قد كتب القسم الثان 

) كإشارة إلى التفرقة بین جزئي الكتاب 14: 3کورنثوس (  ۲أحیاناً یقتبس البعض ما ورد في  
ولقد افترض أنھ مقابل قراءة العھد   ،المقدس، لأن بولس ھناك یتحدث عن قراءة العھد (الدیاثیك) القدیم

إننا نجد بولس یتنبأ بأنھ عما قریب سیكون  وفي ھذه الحالة ف ،العتیق، لا بد وأن یوجد عھد جدید یقرأ
ومع أن ھذا لیس مستحیلاً، إلا أننا نرى أنھ لیس محتملاً لأن العدد   ،ھناك جزء آخر في الكتاب المقدس

الخامس عشر یرینا ماذا یقصد بولس بالحدیث عن قراءة «العھد العتیق»، وأن المقصود بھ قراءة 
اموس كان یدعى «عھداً» (بیربت، أو دیاثیك)، فإن بولس  وحیث أن الن ، موسى، أي قراءة الناموس

ومع ذلك فھو لا یشیر بھذا إلى أن قسمًا جدیداً من الكتاب في  ،یسمي قراءتھ بقراءة «العھد» العتیق
 طریقھ إلى البشریة.  

وكان ھناك «بیریت» جدید، ولكنھ حتى ذلك   ،في صورة مكتوبة  ،لقد كان ھناك «بیریت» قدیم  
 یكن قد وضع في صورة مكتوبة. الحین، لم 

ولیس بین عھد مكتمل، وعھد ینتظر   ،أما المقارنة ھنا، فھي بین عھدین كاملین متكافئین 
الاكتمال.. إن التمییز ھو بین تدبیرین أو ترتیبین، الواحد منھما أسمى بما لا یقاس عن الآخر... أما 

ومع ذلك فھو مفھوم یستند إلى ارة بولس، فھذا مفھوم لاحق،  الإشارة إلى جزئي الكتاب المقدس في عب
بقلیل، ألفاظًا أخرى تستخدم للتمییز بین جزئي   يتفسیر غیر دقیق... وإننا نجد بعد العصر الرسول

القدیم، والمستند الجدید.. وأخیرًا  (Instrument)فنجد ترتلیان یتحدث عن المستند  ،الكتاب المقدس
حینما یتحدث الكتاب عن «بیریت» مزدوج أو «دیاثیك» مزدوج، فھو لا یعني  علینا أن ندرك، أنھ 

أما   ،بالعھد «القدیم» الفترة كلھا من سقوط الإنسان إلى مجيء المسیح، بل منذ عھد موسى إلى المسیح
ما یسبق عھد موسى، مما ھو مسجل في سفر التكوین فیمكن أن یوضع تحت اسم «العھد القدیم» فھو  

لأسفار الخمسة، كمقدمة وتمھید للناموس الموسوي، ولا بد أن توضع المقدمة كجزء من یعتبر في ا
 الكتاب. 

وعلى نفس المثال نقول إن العھد الجدید، في حدود مفھوم الكلمة، یمتد إلى ما بعد زمن حیاة   
 لآتي. المسیح، وعصر الرسل لا لیضمنا نحن فحسب، بل یمتد إلى حیاتنا الأبدیة، حیاتنا في الدھر ا
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 الفصل الثاني 

 مشتملات الإعلان الخاص فیما قبل الفداء

 
ومعنى ھذا، كما أشرنا قبلاً، إعلان المبادئ التي قامت علیھا عملیة امتحان الإنسان والتي بھا   
، والصلاح، أسمى مما كان علیھ  نكان ممكنًا أن یرتفع إلى حالة من التدی –لو نجح في اجتیازھا  –

بمعنى أنھ لا   ،لأنھا أكثر دوامًا وثباتاً. وكل ما یتعلق بھذا الكشف أو الإعلان، مبدئي رمزيالإنسان، 
وھذه الصور ترتبط بصیغة الكتاب  ،یعبر عنھ بالكلمة الصریحة، بقدر ما یقدم في صورة أو رمز

رمزیة  فعلاوة على كونھا واسطة للتعلیم، ھي أیضًا صور  ،الرمزیة، وتكون جزءًا من ھیكلھ الرمزي
وھذه الرمزیة لا تكمن في قصة خیالیة، مما یفض   ،مقدسة تقدم لنا التأكید بإتمام ھذه الرموز مستقبلاً 

الحقیقة التاریخیة لھا ولكنھا رمزیة واقعیة، مجسمة في أمور حقیقیة فعلیة. والتفسیر المیثولوجي  
الھدف من ھذه الصور  (الأسطوري) الحدیث، یقدم لنا خدمة كبرى في ھذا المجال، حیث یؤكد أن

 الرمزیة ھو حقائق واقعیة. 

 مبادئ أربعة: 

 وھناك مبادئ أربعة، یتضمنھا ھذا الإعلان المبدئي، كل منھا لھ رمزه الخاص وھي:  

 شجرة الحیاة. بمبدأ الحیاة في أسمى قوتھا وفعالیتھا، مرموزًا إلیھ   -1

 شجرة معرفة الخیر والشر.مبدأ الامتحان أو الاختبار، ممثلاً بنفس الطریقة في  -2

 مبدأ التجربة والخطیة، ممثلاً أو مرموزًا إلیھ بالحیة..   -3

 مبدأ الموت مصورًا ومنعكسًا، في انحلال الجسد. -4

 أولاً: مبدأ الحیاة، وما نتعلمھ من شجرة الحیاة: 

لیست مكانًا لسكنى الإنسان   –وشجرة الحیاة كانت في وسط الجنة. أما الجنة «فجنة الله»  
إنسان، بقدر ما ھي مكان «لاستقبال الإنسان» في شركة مع الله، في مكان وجود الله، أو موضع  ك

،  8: 2وطبیعة الدیانة التي تدور حول الله، تجد تعبیرھا القوي في ھذا الترتیب (انظر تكوین  ،سكناه
ث نجد صورة )، ویؤید صحة ذلك أیضًا، ما ورد في النبوات عن نھایة الدھر، حی16،  13:  28حزقیال  

الفردوس مسكنًا �، یستقبل فیھ البشر، لیعیشوا معھ إلى الأبد. ولكن ھذه الصورة الرمزیة عن الفردوس،  
مرتبطة   –في سفر المزامیر، وكتابات الأنبیاء  –ومركز دائرتھ الله، تبدو أمامنا في صورة أخرى 

ة عدن، وھنا نجدھا ترتبط في بالأنھار التي وردت في سفر التكوین، والتي كانت تجرى لتسقي جن
فالأنبیاء یتنبأون أنھ في الدھر الآتي، ستجرى   ،1بعض الأحیان بالحدیث عن الحیاة الاسخاتولوجیة 

وتوصف ھذه المیاه، بأنھا میاه الحیاة، تمامًا كما كانت الشجرة في وسط   ، المیاه من جبل یھوه المقدس
أیضًا نجد أن المیاه تنبع بالقرب من مكان سكنى الرب (جبل الرب) كما كانت   وھنا،الجنة، شجرة الحیاة

 
 ) أو حیاة الدھر الآتي. Eschatologicalالاسخاتولوجیة: (-1
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الشجرة في وسط الجنة. ونقرأ أیضًا في سفر الرؤیا أن نھر الحیاة ینبع من عرش الله في أورشلیم  
وعلى النھر من ھنا وھناك، شجرة حیاة. وھنا نرى الرمزین شجرة الحیاة، ومیاه الحیاة،  ،الجدیدة

ن الحیاة ھي من  أ ). وھكذا یبدو الحق واضحًا، 5، 4: 46 ؛9: 65ن في نسیج واحد (مزمور مترابطی
الله، وأنھ لا حیاة بالنسبة للإنسان، إلا في قربھ من الله. وأن ھدف الله من شركتھ مع الإنسان، أن یھبھ  

صورة سلبیة، ھذه الحیاة. وفي الأحداث التي وقعت في جنة عدن بعد ذلك یظھر نفس المبدأ ولكن في 
 حینما یطرد الإنسان الخاطئ من جنة عدن.  

)،  ۲۲:  ۳ومن دلالة الشجرة، نستطیع أن ندرك ونمیز معنى استخدامھا. فمما ورد في تكوین (  
نفھم أن الإنسان لم یأكل من شجرة الحیاة قبل السقوط، على الرغم من أنھ لم ترد أیة إشارة إلى منع  

بھا لحیاة قادمة، الأمر الذي یتفق تمام الاتفاق مع الفكر الأسخاتولوجي   التناول منھا، أو إلى الاحتفاظ
إن الشجرة، شجرة الحیاة، ترتبط بالحیاة الأسمى، الحیاة الأبدیة.. الحیاة   – الذي ینسب إلیھا فیما بعد 

  غیر المتغیرة، التي یصل إلیھا الإنسان عن طریق الطاعة، ونجاحھ في اجتیاز الامتحان. أما التمتع 
بثمارھا الحلوة، للوصول إلى النتائج المباركة، دون امتحان، فھو لا یتفق مع طبیعتھا المقدسة ولكن  
بعد أن یتیقن الإنسان من بلوغھ الحیاة الأسمى، فإن الشجرة تصبح حینذاك الواسطة المقدسة لتوصیل  

 الحیاة الأسمى.  

إشارة إلى أن الإنسان أصبح لدیھ  وإننا لنجد، في السیف المتقلب لحراسة طریق شجرة الحیاة،   
الرغبة في خطف ثمارھا ضد الھدف الإلھي. ولكن مثل ھذه الرغبة من جانب الإنسان تشیر إلى أن 

)، نجد  7: 2الإنسان قد أدرك أن ھذه الشجرة في السر المقدس للحیاة بعد الامتحان، وفي سفر الرؤیا (
اة التي في وسط فردوس الله. أما محاولة سرقة  الوعد لمن یغلب ھو أن یعطى أن یأكل من شجرة الحی

الثمار بعد السقوط، فھي محاولة یائسة، مقضى علیھا بالفشل. حیث أن الإنسان قد فقد الحق فیھا (انظر  
 ). ۲۲:  ۳تكوین  

 ثانیاً: مبدأ الامتحان، وما نتعلمھ عنھ في رمز شجرة معرفة الخیر والشر:  

) ولأنھا أكثر غموضًا من شجرة ۳:  ۳،  ۹:  ۲نة (تكوین  وھذه الشجرة أیضًا كانت في وسط الج 
 الحیاة، لذلك تضاربت من حولھا الآراء.

فھناك التفسیر الأسطوري (المیثولوجي) الذي ینادي بأن الشجرة جزء من الأساطیر الوثنیة أدخل  -1
في نص الكتاب. وأن الفكرة، فكرة وثنیة. فالآلھة تغار من الإنسان لئلا یحصل على شيء ھو امتیاز  
 قاصر على الآلھة والحصول على ھذا الشيء یرتبط بالأكل من الثمار. ولذلك فھي تحرص كل 
الحرص، على ألا یأكل الإنسان من ثمار الشجرة. أي أن منع الأكل كان ھدفھ ھو حرمان الإنسان 
من «معرفة الخیر والشر» التي ھي وقف على الآلھة فحسب. أما مفھوم، ومحتوي ھذه المعرفة، 
ومداھا، فتتضارب الآراء فیھ. وبحسب أحد ھذه الأساطیر كانت ھذه المعرفة ترتبط بارتقاء 

لقد كانت الآلھة ترغب في   –سان، وتطوره، من حالتھ الحیوانیة، إلى المستوى الإنساني العاقل  الإن
 بقائھ في مرتبة الحیوان، ولذلك نھتھ عن الأكل من الثمرة التي تمنحھ الفھم والإدراك. 

وفي رأي آخر، تضع الأسطورة الإنسان في مكانة أسمي فقد كان لھ الفھم منذ البدایة ولكنھ   
یحیا حیاة بربریة بدون أیة ثقافة. ولقد شاءت الآلھة أن یبقى الإنسان في مستواه الھمجي، بعیداً عن    كان

الارتقاء في سلم الحضارة، التي ھي وقف على الآلة. وإننا لنجد ھنا نفس الفكرة: غیرة الآلھة من  
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لمختلفة للمقصود من  الإنسان، ورغبتھا في بقائھ على ما كان علیھ. والاختلاف، ھو في التفسیرات ا
 «معرفة الخیر والشر». 

ویمكننا أن نعترض على نسبة الحسد للآلھة، في حدود مفھوم القصة الكتابیة، على ھذا النحو:   
إن الله ھو الذي قام بنفسھ بغرس شجرة معرفة الخیر والشر في جنة عدن. وفي ذلك معنى الإغواء  

د على ذلك أن النتیجة نفسھا لا تتفق مع الموقف المنتظر  لفعل نفس الشر الذي یدفعھ الحسد إلى منعھ. ز
في ھذه الروایة الوثنیة للقصة. فبعد أن أكل الإنسان من الشجرة المحرمة، بالفعل، لم یتصرف الله على  
النحو الذي یشیر إلى خشیتھ من الإنسان فا� ھو الله دائمًا في عظمتھ المطلقة، والإنسان یقف أمام الله  

 ین عاجز.  كخاطئ مسك

أما الاعتراضات على الفكرة المیثولوجیة الثانیة، بأن الله أراد للإنسان أن یبقى في بر بریتھ،   
فنھاه عن الارتقاء إلى مستوى التحضر، فھي كثیرة: فھناك أولاً المفھوم الخاطئ لعبارة «معرفة الخیر 

ناء على ھذا الرأي، فإن «معرفة  والشر»، الذي یعتمد على تفسیر طبیعي لا یتفق مع الخلق الطیب، فب
الخیر والشر»، تعني معرفة ما ھو ضار، وما ھو نافع، في الدائرة الطبیعیة، وإلا فاكتساب معرفة 
الخیر والشر على ھذا النحو لن یفید شیئاً في التقدم الحضاري. وأن ما نھدف إلیھ الآن، لیس أن ھذه  

طبیعي مادي بل أننا نسلم بأن ھذا كان مفھوم قدیمًا لھذه الجملة لا تشیر، ولا یمكن أن تشیر، إلى اتجاه 
العبارة، قبل أن تطبق على الدائرة الأخلاقیة.  فعدم معرفة الخیر والشر، تشیر إلى مرحلة الطفولیة 

،  ۳۹: ۱وعدم النضوج، كما إلى مرحلة من تقدم العمر، فیھا یرتد الإنسان إلى الصغار. (انظر تثنیة 
ولكن ھدفنا أن نؤكد أن معرفة الخیر، والشر، تشیر أیضًا إلى مرحلة النضوج   ).۱6، ۱۰: ۷إشعیاء 

). بل أیضًا أن فحوى ھذه القصة، یلزمنا بأن نقبلھا  ۲۰،  ۱۷:  14صموئیل  ۲في الدائرة الأخلاقیة (انظر  
ھي على ھذا النحو. أما الظاھرة التي تصورھا لنا القصة وتظھر لنا فیھا نتیجة معرفة الخیر، والشر، ف

الشعور بالعري لا على أساس أنھ شيء ضار مؤذ، بل على أساس أنھ مثیر للإحساسات من ناحیة  
 أخلاقیة... 

اعتراض ثان ضد ھذا التفسیر المیثولوجي، یمكن أن نستنتجھ من الدور البارز الذي لعبتھ   
المرأة في أحداث القصة. فھل یمكن أن مؤلف قصة میثولوجیة من الشرق، یرفع الجنس الأضعف  
لیكون البطل الأول؟ وھل یمكن أن تكون المرأة ھي الرائد الأول في مجال المعرفة، والتقدم الحضاري،  

في   –في مثل تلك الدوائر؟ كما أن الزراعة، وھي واحدة من أقوى دعائم التقدم الحضاري، تعتبر 
للإنسان. ولیست أمرًا مرغوباُ، من وجھة نظر الإنسان، تحرمھ منھ الآلھة. ولكي  –القصة الكتابیة 

جانبین: جانب    یتھرب بعض الكتاب من ھذه المشكلات التي لا یمكن إنكارھا، اقترحوا تقسیم القصة إلى
منھا یصور غیرة الآلھة وخشیتھم من تقدم الإنسان ثقافیًا وحضاریاً، والجانب الآخر یشیر إلى سقوط  
الإنسان في الخطیة حسب التفسیر التقلیدي. وھذا الرأي لا مجال لمناقشتھ ھنا، وعلیھ فإننا نرفض ھذه 

 التفسیرات المیثولوجیة، ونتقدم إلى دراسة التفسیر الثاني: 

أما ھذا التفسیر الثاني للشجرة ولعبارة «معرفة الخیر والشر» المرتبطة بھا، فیستند على التفسیر   -2
اللغوي للعبارة. فالكلمة «معرفة» في الأصل العبري، یمكن أن تعني «الاختیار». وعلى ذلك یمكن  

شجرة التي أن یترجم اسم الشجرة إلى «شجرة اختیار الخیر والشر». أو كما یترجمھا البعض: «ال
 بواسطتھا یستطیع الإنسان أن یختار بین الخیر والشر». أي «شجرة الامتحان».  
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والبعض الآخر یعطون للمعرفة مفھومة أقوى، بالقول إنھا «الاختیار التلقائي المستقل من   
جانب الإنسان على الرغم من توجیھات الله بخصوص ما ھو خیر وما ھو شر للإنسان». وھذا یجعل  

الشجرة فالاً سیئاً یتوقع نتائج مدمرة، وھذا الرأي لیس مستحیلاً وإن كان لیس محتملاً   من اسم
والاعتراض علیھ ھو التحریف المقصود في جعل الفعل «یعرف» لا یعني أن «یختار» بالمعنى العام 

كلا بل أن «یختار» بصورة وقحة، وھو ما لا دلیل علیھ، أما الصعوبة التي تقف في وجھ ھذا الرأي ب
وجھیھ فھي أنھ یجعل «المعرفة» وصفًا لعمل، ھو عمل «الاختیار» ولیس وصفًا لحالة ھي حالة معرفة  
الخیر والشر، ومن النتیجة نرى أن «معرفة الخیر والشر» تكمن في الشعور بالعري، والعري لیس  

 فعلاً بل ھو حالة.  

 في الماضي. وھذا یأتي بنا إلى التفسیر الذي اصطلح علیھ معظم المفسرون  

من   –إن الشجرة تسمى «شجرة معرفة الخیر والشر» لأنھا الوسیلة التي عینھا الله لرفع الإنسان  -3
خلال الامتحان إلى حالة من النضوج الدیني، والأدبي، ترتبط بأسمى درجات البركة وبذلك انتقل  

 یتضمن الحكم سلفًا على  التفسیر المادي للعبارة إلى الدائرة الروحیة. وبھذا المفھوم فإن الاسم لا
النتائج ویكون الوصول إلى معرفة الخیر والشر أمرًا لیس بالضرورة ملومًا وغیر مرغوب فیھ، 
بل یمكن أن یتم بطریق خیر في حالة اجتیاز الإنسان للامتحان الموضوع لھ، أو بطریق خاطئ في 

وإذا كانت تفوتنا ھذه الحقیقة، فذلك   حالة سقوط الإنسان. وعلیھ، فالاسم لا یتحكم في النتائج سلفًا...
لصورة المنع أو النھي، التي اتخذھا الامتحان، فلأن الإنسان منع من الأكل من ثمار شجرة معرفة 
الخیر والشر، فقد بادر البعض بالظن بأن معرفة الخیر والشر قد حرمت علیھ. وبالطبع ھذا خلط 

 فلھ سبب آخر سنعرض لھ.  في التفكیر. أما أن الامتحان قد أخذ صیغة النھي

وإن كنا نرید أن ندرك كیفیة الوصول إلى النضوج، الموصوف «بمعرفة الخیر والشر»،  
لنرجع أولاً إلى العبارة في الأصل العبري. إن العبارة ھناك ترجمتھا الحرفیة، لیس «معرفة الخیر  

رابطین معًا في مفاھیم شرطیة. والشر»، بل «معرفة خبر وشر» بمعنى الخیر والشر المتناسبین، أو المت
فالإنسان سوف یصل إلى حالة لم یصل إلیھا من قبل: سوف یعرف الخیر في مناقضتھ الصریحة  
الواضحة للشر، وسوف یعرف الشر في تعارضھ الواضح مع الخیر، وھكذا یتضح كیف یمكن أن  

ثبت، فإن التمییز بین الخیر  یصل إلى ھذا، عن طریق اختیار أي اتجاه من الاتجاھین.. ولو استطاع أن ی 
والشر كان یمكن أن یظل حیًا دائمًا في ذھنھ، بصورة أكیدة: سوف یدرك الخیر والشر من الاستنارة  
الجدیدة التي عرفھا ذھنھ، من خلال أزمة التجربة التي اصطرع فیھا الخیر والشر. ومن الجانب الآخر، 

والشر، كان یطبع أثره علیھ بأكثر وضوح، لأنھ   فإنھ لو سقط في الامتحان، فإن التمییز بین الخیر
تجربة اختیار الشر والاستمرار فیھ، كانت لا بد أن تبدي الفارق الكبیر، أمام ذكرى الخیر المطبوعة  
في ذاكرتھ... أن مفھوم الفارق الذي یظھر نضوج الإنسان، یدور حول نقطة مركزیة، ھي عما إذا كان  

 ار الصحیح، �، و� وحده.. الإنسان لھ المقدرة على الاختی

ومن الطبیعي یمكن الرجوع إلى ما وراء مجرد الأمر الإلھي، لندرك السبب في كون الشيء  
خطأ أم صوابًا. فھذا السبب یكمن في طبیعة الله، الذي عنھ بصدر الأمر. ولكن في ھذه الحالة التي 

الشر والخیر، ولكن من الأفضل أن نرجع  أمامنا لیس الأمر موضوع أبحاث لاھوتیة أو میتافیزیقیة عن  
بكل شيء، إلى إرادة الله التي لا تناقش. وھناك أیضًا سبب آخر للرجوع بكل شيء إلى إرادة الله؛ إنھ 
لو دخلت طبیعة الخیر والشر الفطریة إلى دائرة التجربة، لكان من نتیجتھا اختیار الخیر بدافع الغریزة 
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ن ھدف الامتحان كان رفع الإنسان من مستوى تأثیر المیل الأخلاقي  فقط، ولیس عن اختیار إرادي، ولك 
 الطبیعي، إلى مستوى اختیار فیھ یلتصق با� وحده.. 

وكثیرًا ما یغالي البعض في أھمیة الحركة الأخلاقیة التلقائیة، متجاھلین مطلب الله كشيء لا  
خیر وترك الشر عن بصیرة واعیة بطبیعة  أھمیة لھ، ولا یمكن تفسیره أو معرفة الباعث علیھ. إن فعل ال

كل منھما، شيء نبیل، ولكن أنبل منھ أن یفعل الإنسان ذلك تقدیرًا لطبیعة الله، وأنبل شيء ھو القدرة  
نتیجة الارتباط الشخصي با� بدون البحث في ھذه الأسباب الغامضة    –متى لزم    –الأخلاقیة التي تعمل  

 المبھمة.

لطاعة الإرادیة الاختیاریة، یضیف قیمة أخلاقیة كبرى للاختبار. وفي  إن السرور الناجم عن ا 
ھذه الحالة أصبحت الطاعة ھي العامل الحاسم الوحید، مما استلزم صدور نھي اختیاري، یستبعد قوة  

 الغریزة عن تشكیل نتیجة الامتحان... 

للمجرب نفسھ كما   ومن المفھوم الصحیح للھدف من الشجرة، نستطیع أن ندرك أھمیتھا بالنسبة 
 )، وھذا یحتمل أمرین:  5:  3في تكوین ( 

أولاً: أن الشجرة كان لھا في حد ذاتھا القدرة على منح معرفة الخیر والشر بصورة سحریة.   
 وھذا یھبط بنا من دائرة الدین والأخلاق، إلى دائرة السحر الوثني. 

. ولقد أثبتنا فیما سلف، أن ھذه الفكرة ثانیًا: أن الشیطان كان یتحدث عن ھذا النھي، بدافع الحسد  
) تشیر إلى ھذا التصویر  ۲۲:  ۳تنتسب أیضًا إلى دائرة الأساطیر الوثنیة والعبارة الموحى بھا في (تك  

 الخادع الماكر من جانب الشیطان، إنھا عبارة تھكمیة.  

 ثالثاً: مبدأ التجربة، والخطیة، وكما یرمز إلیھ بالحیة:  

متحان، والتجربة. ومع ذلك فإنھما یبدوان ھنا وجھین لأمر واحد، ھناك فارق بین الا 
وارتباطھما معًا یبدو في استخدام كلمات مترادفة للدلالة على الامتحان والتجربة سواء في العبري أو 
الیوناني. ونستطیع أن نقول إن ما كان من وجھة نظر الله، امتحانًا قد استخدمھ الشیطان واستغلھ لینفث  

صر التجربة. أما الفارق بین الاثنین فھو إن خلف الامتحان، مخطط خیر، بینما وراء التجربة فیھ عن 
مقصد شر. ولكنھما یستخدمان نفس الشيء ویلزم أن ننزه الله عن تجربة أي إنسان بقصد شریر. (انظر 

بالنسبة من مخطط الله  ). ولكن من المھم أیضًا، أن نؤكد حقیقة الامتحان كجانب ھام۱۳: ۱یعقوب 
للبشریة. وحتى ولو لم یوجد أي مجرب، أو لم یتدخل في الأزمة، لاستلزم الأمر إخضاع الإنسان 

 للامتحان بصورة ما، ولو أنھ من المستحیل علینا أن نتخیل على أي وجھ یكون ذلك. 

ا وتبرز أمامنا المشكلة: على أي وجھ تفھم الدور الذي قامت بھ الحیة في السقوط، ومدى اتصالھ  
بالروح الشریر. ھناك أكثر من رأى لتفسیر ذلك. أما الرأي العصري الذي یبغض الاعتراف بصحة  
الكتاب المقدس، فھو یرى أن القصة كلھا مجرد قطعة رمزیة لم یقصد الكاتب منھا وصف حادثة واحدة 

مجازًا مثل  محددة بل محاولات مستمرة للخطیة للدخول إلى قلب الإنسان. وھكذا تكون الحیة رمزًا أو
). والتي تتحدث عن حیة فعلیة  ۳: ۱بقیة القصة وھذا الرأي یتنافى مع ھدف القصة الواضح (تكوین 

یقارن بینھا وبین جمیع الحیوانات التي خلقھا الله. فإن كانت الحیوانات الأخرى حقیقیة، فلا بد أن تكون  
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طق بھ بعبارات تستلزم وجود حیة  نجد العقاب ین ۱4الحیة حیة حقیقیة ولیست شیئاً آخر. وفي عدد 
 حقیقیة.  

على أن البعض الآخر، قد ذھب إلى أقصى الطرف المقابل: وھو أنھ لم یكن ھناك سوى حیة.   
والاقتباسات التي أشرنا إلیھا، قد تتفق مع ھذا الرأي أكثر مما مع الرأي الأول، ولكن مما لا یتفق مع 

تتكلم. إن الكتاب یفرق بین الآدمیین، الذین  –جرد حیة م –تعلیم الكتاب عن الحیوانات أن نرى حیة 
لھم اللسان الناطق، وبین العجماوات التي لا تستطیع البیان. ولیس ھناك سوى استثناء واحد ھي أتان 

 بلعام.  

وعلى ذلك لم یبق أمامنا إلا الرأي التقلیدي القدیم، الذي یسلم بوجود حیة حقیقیة، وقوة شیطانیة   
استخدمت ھذه الحیة مطیة لتنفیذ مخططھا. ولیس ھذا أمرًا مستحیلاً، وإننا لنجد في الأناجیل ما یماثل 
ذلك.. حیث استخدم الشیطان الإنسان، وتحدث بلسانھ. والحفریات الأثریة الحدیثة قد أیدت صحة ھذا  

ان. وبالإضافة إلى ذلك، الرأي القدیم، لأنھ في الرموز البابلیة، تبدو الحیة، ومن خلفھا صورة الشیط
 فھناك شھادة الكتاب الواضحة، عن وجود روح شریر وراء التجربة...

صحیح أن العھد القدیم، لا یلقى ضوء على ھذا الموضوع. وذلك لسبب مزدوج، فمن جانب  
إنھ نادرًا ما یشار إلى حادث السقوط ھناك، ومن الجانب الآخر أن موضوع الأرواح الشریرة بجملتھ  

: 31شیطان»، و «المقاوم» ظل خافیًا. أما الإشارات القلیلة إلى السقوط فقد وردت في أیوب (و«ال
). أما «الروح الشریر»، أي «الشیطان»، فإننا نجد إشارة 19  –1:  28)، حزقیال (7:  6)، ھوشع ( ۳۳

یر إلیھا ما ). أما الأرواح الشریرة عمومًا فیش1: 21إلیھ في سفر أیوب، كما في أخبار الأیام الأول ( 
). ولكن ولا في واحدة من ھذه الشواھد، نجد إشارة 22) وملوك الأول (16ورد في صموئیل الأول (

إلى دخول الخطیة للمرة الأولى إلى عالمنا، والدور الذي قام بھ الشیطان في ذلك. ولكننا نجد إشارة إلى 
) و«الموت الذي 24: 11قول (ذلك، في واحد من الأسفار الأبوكریفیة ھو سفر الحكمة حیث یرد ال

دخل إلى عالمنا بحسد إبلیس».. وفي الكتابات الیھودیة المتأخرة، نجدھم یلقبون ملاك الموت شمائیل  
). حیث یشیر  44: 8بلقب «الحیة القدیمة». وفي العھد الجدید نجد كلمات الرب یسوع للیھود (یوحنا 

نھ «كذاب وأبو الكذاب». ولا شك أن ھذا یشیر إلى إلى الشیطان بأنھ كان «مثالاً» للناس من البدء، وأ
التجربة. وكونھ «أبًا لكل كذاب»، معناه الكذاب الأول ومصدر كل كذب. أما قول السید «أنتم من أب 

) كما تشیر إلى ذلك أیضًا عبارة 15: 3ھو إبلیس» فھو یشیر بھذا إلى نسل الحیة المذكور في تكوین (
) یتحدث الرسول عن العقاب الذي 20: 16). وفي رسالة رومیة (۳۸: ۱۳«بنو الشریر» في متي ( 

) یتحدث عن الشیطان بأنھ من  8: 3یوحنا  1وقع على الحیة، أي بسحقھا بواسطة نسل المرأة، وفي ( 
 ) یسمى الشیطان «التنین العظیم، الحیة القدیمة».9:  12البدء یخطئ. وفي سفر الرؤیا (

یع حیوانات البریة، أي أكثرھا حیلة. ولھذا وجد فیھا وقیل عن الحیة أنھا كانت أحیل جم 
الشیطان الإناء المناسب، والواسطة الملائمة. ولو ظھر الشیطان في صورتھ الحقیقیة، لما كان للخطیة 
سحرھا. وإننا لنجد المجرب یتجھ بتجربتھ إلى المرأة، لیس لأن المرأة أضعف حیلة وأوھن حكمة أو  

ذا لیس مفھوم العھد القدیم. ولكن ربما كان السبب أن المرأة لم تأخذ الوصیة  أكثر میلاً للخطیة، لأن ھ
 ).  17،  16:  2رأسًا من الله مثل آدم. (راجع تكوین  

وطریقة التجربة تنقسم إلى مرحلتین: وفي كلیھما نجد أن الھدف الرئیسي للمجرب، ھو بذر  
الشك في عقل المرأة. أما الشك في المرحلة الأولى، فقد كان في ظاھره شكًا بریئاً تھدف إلى التشكیك  
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ثقة في  في حقیقة الأمر، ولكن تختبئ تحتھ إشارة خفیة ماكرة، إلى شك من نوع أخطر یتضمن عدم ال 
 كلمة الله، ومفھومھا الصریح الواضح.  

وفي المرحلة الثانیة من التجربة، یخلع الشك قناع التنكر الذي یختفي وراءه، ذلك لأن المرأة  
رحبت في المبدأ، بالفكر الذي طرح علیھا أولاً في خبث. وإذ بدأت في الخطوة الأولى، أصبح من  

یة في المرحلة الأولى یسأل العدو مجرد سؤال: «أحقا قال المنطقي أن تخطو مع المخرب الخطوة الثان
الله؟» ھل النھي قد صدر حقیقة؟ ثم یضیف ھذه العبارة الخبیثة: «من كل شجر الجنة. بمعنى أنھ إن  
كان قد صدر ھذا النھي، فلربما یكون الله قد ذھب فیھ بعیدة فجعلھ یشمل جمیع أشجار الجنة؛ وبھذا  

 ادة من ثمر جمیع الأشجار. یحرم الإنسان من الاستف

وإننا لنجد تجاوب المرأة یتخذ مظھرین: فنحن نجدھا أولاً تجاه حقیقة وصیة الله لا تنفي صدور  
النھي من جانب الله. وفي نفس الوقت تنفي كون ھذا المنع یشمل كافة أشجار الجنة فیقول: «من ثمر 

تبین أنھا بدأت ترحب بفكرة أن الله كان قاسیاً  شجر الجنة نأكل». ولكننا من نغمة حدیثھما نستطیع أن ن
في وصیتھ. وھكذا بدأت تفرق في المبدأ بین حقوقھا، وحقوق الله. وفي عملھا ھذا فتحت قلبھا، لیبذر  
فیھ العدو بذار الخطیة. بل أننا نرى في قولھا غیر الدقیق: «لا تأكلا منھ ولا تمساه» تأكیداً لھذه الحقیقة، 

تمساه» التي لم ترد في وصیة الله تظھر المرأة روح الضیق والتذمر من قسوة  فبإضافة كلمة «لا
 الوصیة الإلھیة.  

ولقد انتھز الشیطان الفرصة، وتقدم بجسارة إلى المرحلة الثانیة من التجربة والتي فیھا یحاول   
یقینًا لن تموتا.  إثارة الشك في قلب المرأة، من ناحیة عدم الثقة في كلمة الله، فیقول: «لن تموتا» أي

ویجب ملاحظة أنھ في العبریة نرد أداة النفي في مطلع الجملة. فلو كانت الجملة كما وردت في الترجمة 
الإنجلیزیة «إنكما بكل تأكید، لن تموتا» لكان ھناك مجرد التشكیك في تنفیذ التھدید. ولكن ورود الصیغة 

ي: «لیس صحیحًا ما قالھ الله لكما: أنكما موتاً تموتا»  في العبریة بھذه الصورة غیر المألوفة، تجعلھا تعن
إلى قول الله نفسھ. ولكي یؤكد الشیطان ما یدعیھ عن كذب  –بكل وضوح  –وفي ھذا یتجھ بالتكذیب 

الله، یتقدم بأسباب كاذبة، تظھر أن الله كانت لدیھ دوافع خفیة تجعل أقوالھ غیر أھل للثقة.. فیقول، إن  
والأنانیة یكذب علیكما: «الله عالم أنھ یوم تأكلان منھ، تنفتح أعینكما، وتكونان كا�  الله بدافع الحسد 

 عارفین الخیر والشر». 

وھكذا إذ أعدت حواء إعداداً تامًا من الناحیة الذھنیة، والقلبیة، لم یبق سوى إغرائھا بمظھر   
اب الخطیة. ولم تكن مجرد حاسة  الثمرة الذي یؤكد فوائدھا التي ذكرھا عدو الخیر، لدفع حواء لارتك

التذوق ھي التي دفعت بالمرأة إلى أن تمد یدھا وتقطف منھا، لأن الدافع كان أكثر تعقیداً. «فرأت المرأة 
أن الشجرة جیدة للأكل، وأنھا بھجة للعیون، وأن الشجرة شھیة للنظر». لقد كان الدافع الرئیسي لھذا 

دافع الذي أعطى التجربة قوتھا. ومن الملاحظ أن المرأة في الفعل، وھو نفسھ، ولو بصورة جزئیة، ال
استسلامھا لھذا الفكر، قد وضعت المجرب في مكان الله. إن الله ھو وحده الذي لھ الأھداف الطیبة من  
نحو الإنسان، أما الحیة فھي صاحبة النوایا الخبیثة. إن المرأة، باستسلامھا للتجربة، والسیر في ركاب  

 ترضت بأن الحیة ھي التي تبغي الخیر للإنسان، بینما الله لا یرید لھ الخیر... الحیة، قد اف
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 رابعاً: مبدأ الموت مرموزًا لھ بانحلال الجسد: 

) نعرف أن وصیة الله ھي: «وأما شجرة معرفة الخیر والشر، 17: 2حسبما ورد في تكوین ( 
 )...3:  3تكوین  فلا تأكل منھا، لأنك یوم تأكل منھا، موتاً تموت» (قارن  

وعلى أساس ھذا التحذیر، ساد الاعتقاد في جمیع الأجیال، بأن الموت ھو عقوبة الخطیة، وأن  
العالم كلھ قد أخضع للموت بسبب ھذه الخطیة الأصلیة. والیوم یحاول الكتاب العصریون إعادة النظر  

الكثیرین من مفسري الكتاب  ولكن بما أن ،في ھذا المعتقد، على أسس علمیة. وھؤلاء لا صلة لنا بھم
یحاولون أن یعتصروا بعض العبارات الكتابیة، لكي تتفق مع الأفكار العلمیة الحدیثة، بینما یحاول 

التسلیم للعلم، لذلك أصبح لزامًا علینا ألا نترك ھذه  إلى البعض الآخر إثبات أن كلمات الكتاب تدفعنا
 الآراء تمر دون بحث... 

لجأ إلى تفسیرات ضعیفة دخیلة، لكن من حق الكتاب علینا أن ندعھ یفسر  مثل ھذه المحاولات ت 
 نفسھ بنفسھ، وبمقتضى ھذه المعاني المؤكدة، نواجھ مشكلة اتفاق الكتاب والعلم أو عدم اتفاقھما. 

لق منذ البدایة قبل كل شيء نود أن نلفت أنظار القارئ لبعض الآراء التي تنادي بأن الإنسان خُ  
 خاضعًا لناموس الموت... 

 ونستعرض ھنا بعض ھذه الآراء: 

أن شجرة الحیاة تصور لنا في قصة التكوین، على أن الإنسان لم یكن قد أكل من ثمارھا  أولاً: 
 (سواء قبل الامتحان أم بعده) أي أنھ لم یكن قد نال من الحیاة، ومن ثم فیسري علیھ ناموس الموت... 

) نقرأ أن رجوع الإنسان إلى التراب أمر طبیعي «حتى تعود إلى 19: 3في تكوین ( :ثانیاً 
 خذت منھا لأنك تراب وإلى تراب تعود». الأرض التي أُ 

) یثبت لنا أن تھدید الله للإنسان، لم یكن مداره أن الخطیة ستجلب 17: 2إن تكوین ( ثالثاً: 
 فوري «یوم تأكل منھا موتاً تموت».  بل إن الخطیة، سوف تسبب الموت المبكر ال ،الموت 

 وكل ھذه الآراء تستند إلى تفسیر غیر دقیق.

الأول یخفق في التمییز بین الحیاة التي نالھا الإنسان عن طریق الخلق، وبین الحیاة   رأيفال 
 التي لا تتعرض للفقدان والتي كان مقدرًا للإنسان أن یصل إلیھا عن طریق الامتحان. 

ة الدائمة، نجدھا ممثلة في شجرة الحیاة، وكون الإنسان لم یتناول من ثمارھا، لا والحیاة الثانی 
یعني انتفاء ھذه الحیاة الدائمة بالنسبة لھ، كما لا یعني بالضرورة اجتیازه في الموت. لقد كانت للإنسان  

 ).  ۳۸:۲۰لوقا  ولیس الله إلھ أموات بل إلھ أحیاء حسب قول الرب (  ،شركتھ المجیدة مع الله في جنة عدن

أما الرأي الثاني، فلكي نصل إلى إثباتھ یلزمنا أن نفصلھ عن القرینة. إن الكلمات «لأنك تراب  
فلو كانت تشیر إلى ناموس طبیعي یسري على الإنسان   ،وإلى تراب تعود» وردت ضمن منطوق لعنة

  ؛ ة كانت في الموت المبكر الفوريمنذ البدایة، فأي عقاب أو لعنة فیھا؟ كما أنھا لا یمكن أن تعنى أن اللعن
فالكلمات التي تسبقھا تنفي ھذا الرأي، فھي تشیر إلى عملیة تعب متواصل، ینتھي بالموت. أما كلمة  
«حتى»، فھي لیست تسلسلیة تأریخیة بمعنى «أن علیك أن تتحمل مشقة التعب حتى لحظة مماتك» بل 
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أي أنھ في صراع الإنسان مع الأرض، سوف تغلبھ الأرض    ،إنھا تعني «أن تعبك، سوف ینتھي بقتلك»
وعلى ذلك لو كان نصف الجملة الثاني یشیر إلى طبیعیة الموت، فإنھ یكون في   ،في النھایة وتبتلعھ

 تناقض مع النصف الأول، حیث «العودة إلى التراب» تشیر إلى لعنة. 

الإنسان من تراب، وعودة الإنسان   ل ولكن ماذا تعني الكلمات الختامیة التي تربط ما بین جبْ  
إلى التراب؟ إن التفسیر المنطقي لھا أنھا لا تعني أن مصیره الطبیعي كان الموت، ولكنھا تشرح  
الصورة التي تتم بھا لعنة الموت وذلك بالعودة إلى التراب. وھذا یتفق تمامًا مع تسلسل اللعنة: جھاد، 

لتراب. وعلى ذلك فالكلمات الختامیة لا تشیر إلى  وصراع مع الأرض، وعرق وانحلال وعودة إلى ا
أو بعبارة أخرى،    ،بل لماذا حینما یأتي، سوف یتخذ صورة العودة إلى التراب   ،أن الموت لا بد أن یأتي

ولو خلق الإنسان من جبلة أخرى    ،لیس الحدیث ھنا عن الموت في ذاتھ، بل عن طریقة ارتباطھ بالخلیقة
الخطیة، فلا بد وأنھ كان یتخذ مظھرًا آخر غیر التحلل والعودة للتراب. إن ب غیر التراب، وساد الموت 

الموت یتفق في صورتھ الحالیة مع تكوین الإنسان الطبیعي المادي، ولكنھ لا ینبع بالضرورة من ذلك 
 التكوین المادي الطبیعي.  

ري السریع، لم  فھي كتھدید بالموت الفو ،)17: 2وأخیرًا لاحظ كلمة «یوم تأكل» في تكوین ( 
أما الذین یعرفون العبریة فیرون أن   ،والاعتقاد بأن الله خفف اللعنة، لا یوجد لھ ما یسنده ، ینفذھا الله

... مثلما أنت متیقن من تناول ثمارھا، »الجملة لا تعني أكثر من: «كتأكدك من أكلھا... لا بد وأن تموت 
 ).  ۳۷: ۲مل  ۱یر (انظر تأكد أنك حتمًا ستموت. أي ھي ربط بین الحدث والمص

 الموت والخلود: 
لعلھ من المناسب أن نعرف المفاھیم المتعددة التي تشیر إلى كون الإنسان «مائت» أو «خالد»،   

 لكي نزیل كل العقبات من أمام بحثنا فیما یختص بحالة الإنسان الطبیعیة. 

حتى   ،محتفظة بذاتیتھا وكیانھا الفرديفالخلود على حد تعبیر الفلاسفة، یعني استمرار الروح  
 وبھذا المعنى نقول إن كل إنسان خالد تحت كافة الظروف...  ،بعد انحلال الجسد 

 أیضًا بعد السقوط.   أن، وھكذا كانوھكذا كان أبوانا قبل السقوط خالدیْ  

یوجد في كیانھ  أما الخلود في التعریف اللاھوتي، فھو الحالة التي یكون علیھا الإنسان بحیث لا   
ما یسبب الموت، وقد یكون من المحتمل أن یسیطر على الإنسان الإحساس بإمكانیة حدوث الموت 

ن ھذا الإنسان  إومثلما نقول    ،بشكل ما أو بطریقة ما، لسبب أو لآخر، ولكنھ في كیانھ لا یحمل شیئاً منھ
بھذا المفھوم الثاني   –مریض عرضة للإصابة بمرض من الأمراض، ولكن ھذا لا یعني أننا نقرر أنھ 

لأنھ عن طریق    ،ولكنھ لم یكن كذلك بعد السقوط  ،نستطیع أن نقول بأن الإنسان بحسب خلقھ، كان خالداً
فبینما كان قبلاً معرضًا للموت، تحت ظروف خاصة، فإنھ    ،ارتكاب الخطیة دخل إلى كیانھ مبدأ الموت 

 معنى الأول قد فقد. الآن أصبح تحت حكم الموت الحتمي.. إن خلوده بال

وأیضًا یمكن أن یشیر الخلود، في حدود المفھوم الاسخاتولوجي (الحیاة الأخرى) إلى حالة  
والإنسان لم یكن، في حدود  ،صبح بھا محصنًا ضد الموت، لأنھ محصن ضد الخطیةیالإنسان التي 

سخاتولوجي. لإبط ھذا المفھوم امفھوم الخلیقة، خالداً بھذا المعنى الأسمى، فھذا ھو نتیجة الفداء المرت
ثم ملك  ،)16: 6تیموثاوس  ۱مثل ھذا الخلود ھو، قبل كل شيء، ملك الله، الذي لھ الخلود بطبیعتھ (
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)،  ۲6:  ۱۱المسیح في طبیعتھ البشریة الممجدة، في جسده المقام... ثم ملك المجددین، ھنا كمبدأ (یوحنا  
 ي.. وھناك، بطبیعة الحال، في حالة المجد السماو

وأمام ھذه التعاریف المتعددة للخلود، التي یمكن تطبیقھا على المراحل المتعددة في تاریخ   
  مفھوم. مرحلة منھا كان خالداً، وبأيأي الإنسان، یصبح الآن، من الأمور الیسیرة، أن نقرر في 

أما بالمفھوم الثاني، أو في المرحلة الثانیة   ،نقول إنھ بالمفھوم الأول لیس مائتاً على الإطلاق 
مائت، وغیر مائت في الوقت نفسھ: مائت بمعنى أنھ لم یرتفع فوق مستوى الخضوع للموت، وغیر  فھو

مائت بمعنى أنھ لا یحمل الموت بین جوانحھ، كمرض كامن في كیانھ. ھنا نرى الموت والخلود 
 یتواجدان معًا.  

لیس (إلا بالمعنى الفلسفي الأول) شیئاً سوى كائن مائت. إنھ ینبغي أن  وفي المرحلة الثالثة فھو   
 یموت، فالموت یعمل فیھ.  

أما في المرحلة الرابعة، والأخیرة، فكلمة «مائت» تنطبق بصورة محددة على الإنسان   
انتفى    المتجدد، لأنھ طالما أن الموت خلال حیاتھ الأرضیة، لا یزال موجوداً ویعمل في جسده، بینما قد 

من أعماق نفسھ المتجددة كمبدأ، وحلت محلھ الحیاة الخالدة التي لا بد في النھایة أن تغلب وأن تنتصر  
یقوم على   ،على الموت، ففي ھذه الحالة فإن تواجد الموت وعدم الموت في كیان ذلك الإنسان الواحد 

 أساس طبیعتھ المزدوجة. 

أساس ما نادى بھ بولس في تعالیمھ (رومیة   فإن كان الموت ھو عقاب الخطیة، لیس فقط على 
 الذي ) وھو ما لا یستطیع أحد إنكاره، ولكن أیضًا على أساس قصة التكوین نفسھا، فإن السؤال۱۲:  5

أي نوع من الموت ھذا؟ لأنھ في علم اللاھوت، ھناك أكثر من نوع من الموت، فإن  :ھویبرز أمامنا 
ھو دائمًا إلى شيء خارجي  ن الثلاثة الكبرى، حیث الرمزكان ھناك رمز، كما في حالة مبادئ الإعلا 

كیف یمكن قائلاً:    یتساءل   اتمامًا، فإن الجواب یبدو لنا، وكأنھ یشیر إلى الموت الجسدي. ولكن لعل واحدً 
أن تكون ھناك إشارة رمزیة إلى موت جسدي، قبل أن یوجد الموت في العالم؟ لقد أشار البعض إلى  

ونحن لا نستطیع أن نناقش ھذا الأمر   ،ء كان یحدث باستمرار قبل سقوط الإنسانموت الحیوانات، كشي
ھنا، لأن قصة الخلق لا تفید ذلك. وبناء على المدى الذي تذھب إلیھ لغة قصة الخلق، علینا أن نفكر في  
احتمال أنھ موت جسدي موقوت. والكلمات في العبریة لا یمكن أن تترجم «سوف تصبح مائتاً» أو 

ومع ذلك فھي، على ما یبدو، تشیر إلى مفھوم أعمق للموت. ولقد قیل إن   ،تبدأ في الموت» «سوف 
فإن  ،الموت یحمل معھ الانفصال عن الله، حیث أن الخطیة أفضت إلى الموت، وإلى الطرد من الجنة

عرف الأشیاء» فإن الموت یمكن أن یفسر ضد تُ الكانت الحیاة تعني الشركة مع الله، فبحسب قاعدة «ب
 على أنھ انفصال عن الله. 

وعلى ذلك ینبغي الإعداد لإیضاح فكرة الموت بمعنى أكثر باطنیة، أما الإشارة إلى صلة الموت  
بالانفصال عن الله، فإننا نجدھا في العدد الثالث والعشرین: «فأخرجھ الرب الإلھ من جنة عدن لیعمل 

، أو بعبارة  )۱۹الأرض التي أخذ منھا آدم، یذكرنا بما ورد في (عدد    ةحمنھا». إن فلا  خذ الأرض التي أُ 
فإن الطرد من الجنة، أو الطرد من محضر الله، معناه الطرد إلى الموت. فأساس الموت ھو في    أخرى،

 كون الإنسان قد طرد من محضر الله...
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 الفصل الثالث 

 مشتملات الإعلان الفدائي الخاص 

 
فكلمة الفداء لا ترد في الكتاب قبل  ؛ة «الفداء» تستخدم ھنا توقعًا لما سوف یتم فیما بعد إن كلم 

تظھر على الفور،    خلاص الإنسان،زمن موسى، حیث نرى الممیزات الخاصة لمعاملات الله المتعلقة ب
العقوبة بلعناتھا الثلاث. ونرى العدالة والنعمة تتجھان نحو الإنسان الساقط. أما العدالة فنراھا في طبیعة  

ھت إلى المجرب. ونحن ھنا نلمس العدالة مع النعمة، في تعامل  جِّ أما النعمة فإنھا تتمثل في اللعنة التي وُ 
في كل سمات ھذا التعامل، نستطیع أن نلمس روح النعمة   .الله مع الإنسان، وفي سؤالھ لھ بعد السقوط

بل أننا نستطیع أن نلاحظ في ھذه المرحلة،  ، تقدیمھا للإنسانمن جانب الله، واستعداد الله لإعلانھا، و 
فالشعور بالخجل والإحساس بالخوف، قد نجما في  ،كیف أن الإعلان الخاص یرتبط بالإعلان العام

وھذا ھو الإعلان    ؛الإنسان الساقط عن طریق الإعلان العام، الذي بھ یرتبط الله ذاتھ، في لقائھ الإنسان
 الخاص.

 ،شف عن فقدان البراءةكل من العري، فھو في مفھومھ الجنسي، أول صورة مبدئیة تأما الخج 
فالبعض قال إن الشعور بالعري الجسدي ھو نتیجة   ،ولقد قدم أكثر من تفسیر لاھوتي بالنسبة لھذا الأمر

ن الخجل تركز حیث ھو إوقال البعض الآخر    ،الشعور بعري الروح التي تجردت من صورھا الإلھیة
وقال آخرون إن الخجل ھو انعكاس في الجسد، لمبدأ الفساد الذي  ،ن أن الخطیة ھي خطیة الجنسلبیا 

فھم الخجل إذاً على أنھ المفھوم الغریزي لتدھور وفساد  دخل في النفس بدخول الخطیة، فینبغي أن یُ 
الآراء ینبغي أن نلاحظ أن الطبیعة البشریة. لا نستطیع أن نجد سنداً، في القصة الكتابیة، لأن من ھذه 

ختبئان  یفالمرأة والرجل    ،الخجل والخوف، لم یكونا في صلة الرجل بالمرأة، بل في صلة الإنسان بخالقھ
لیس أحدھما من الآخر، بل كلاھما من محضر الله. وما سؤال الله لھما، إلا لیعود بالخجل والخوف إلى  

نسان بأن یرى في الصورة المادیة الأساس لمشاعره،  مصدرھما الحقیقي: الخطیة. إن الله لا یسمح للإ
  ولكنھ یدفعھ لأن یرى في ھذه المشاعر، انعكاس الجانب الأخلاقي. 

 اللعنات الثلاث: 

وفي اللعنة على الحیة، نرى    ،إن اللعنات الثلاث ترد بنفس الترتیب الذي فیھ ارتكبت المعصیة 
لحكم علیھا بأن تزحف على بطنھا، یعطي الفرصة أن الوعد بالانتصار على الحیة وعلى نسلھا، وا

لنسل المرأة لسحق رأسھا، بینما یعطیھا الفرصة بأن تسحق عقبھ. أما مبدأ الانتصار النھائي، فنرى  
 عناصره الأساسیة في منطوق الحكم أو اللعنة، وھذه العناصر ھي: 

 المبادرة الإلھیة في عملیة الخلاص:  -1

الفاعل في عبارة «وأضع (أنا) عداوة».. فھذا لیس أساسًا دعوة  فالتركیز ھنا على ضمیر  
اض على الحیة، ولكنھ وعد إلھي، كما لا یعني ھذا أن الله یثیر العداوة أو یحرض ض للإنسان للانق

 علیھا، بل یقرر سلطانھ على وضعھا. 
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 ھر الخلاص: جو -2

الإنسان بخطیتھ قد اتخذ جانب وھو یتضمن عكس موقف الإنسان تجاه الله، وتجاه الحیة. إن  
والآن قد تغیر الوضع نحو الحیة، فأصبح وضع العداء  ،الحیة، ووضع نفسھ في وضع المقاومة �

معھا، وھذا یستلزم تغیر الوضع تجاه الله، وإذ أثار الله الحرب ضد الشیطان، وصار الإنسان شریكًا  
 في ھذه الحرب فیجب أن یكون حلیفًا �. 

 ار عمل الخلاص: إعلان استمر -3

فالعداوة لیست بین المرأة والحیة فحسب، بل بین نسل المرأةونسل الحیة. إن وعد الله ھو أن   
یعمل على استمرار العداوة في النسل البشري، ولن یسمح لھا بأن تموت.. أما عبارة «نسل المرأة»  

لا یعني أن كل الأشخاص جتذب إلى دائرة الخلاص، مع أن ھذا فتشیر إلى أن الجنس البشرى سوف یُ 
 سیكونون أعداء للحیة.. إن الفكرة ھنا أن الله سوف یخلص لا أفراداً فقط، بل نسل المرأة... 

أما عن نسل الحیة فھناك أكثر من رأى: فالبعض یرى أن ھذه العبارة تشیر إلى ذلك الجزء من  
«نسل» مستخدمة مجازیًا. أما  الجنس البشري الذي یظاھر الحیة، وینتمي إلى حزبھا. ھنا تصبح كلمة

صبح جزءًا من نسل المرأة، بینما لا صلة  یالاعتراض على ھذا الرأي فھو أن نسل الحیة والحالة ھذه،  
وجواب البعض على ذلك ھو، أن أحلاف الله ھم وحدھم، الذین یستحقون أن یشكلوا   ،بین ھذا وذاك

فیستحسن  ،أما نسل الحیة ،علیھم نسل المرأة الإنسانیة الحقة، وإنھم وحدھم الذین یستحقون أن یطلق
أن نبحث عنھم خارج دائرة الجنس البشري. إن قوة الشیطان قوة جماعیة.. مملكة كاملة للشر، رئیسھا  

ومع أنھم لم یتسلسلوا من   ،فالأرواح الشریرة إذاً ھم نسل الحیة الذین تشیر إلیھم ھذه العبارة ،الشیطان
 إلا أنھم یستمدون طبیعتھم منھ.  ،ادیًا الشیطان تسلسلاً طبیعیًا م

 التنبؤ ببدایة الفداء أو نشوبھ:   -4

إن الآیة التي ترجمت «ھو یسحق رأسك، وأنت تسحقین عقبھ» جاءت في الترجمة الإنجلیزیة   
المنقحة: «ھو یكمن لسحق رأسك، وأنت تكمنین لسحق عقبھ». أما الفعل في العبریة «شف» فقد ورد 

:  139) وفي المزامیر (17: 9الموضع) مرتین فقط في العھد القدیم: في سفر أیوب ((في غیر ھذا 
والآیة في المزامیر قد لا تعني «یسحق» أو «یكمن» ولكن في سفر أیوب یبدو أن المعني ھو  ،)11

 «یسحق».  

أما عن ترجمة الآیة، فیعترض البعض أنھا وإن كانت مناسبة أن یسحق نسل المرأة رأس  
إنھ لیس من الطبیعي أن ینطبق ذلك على ما تفعلھ الحیة: «تسحقین عقبھ». ھذا الاعتراض لا الحیة، ف
لأننا لو استبدلنا «یسحق» بالفعل «یكمن»، فإن النتیجة تكون مناسبة لجانب واحد، بینما لا  ؛محل لھ

المستخدمة للضرب ولو رجعنا إلى الیونانیة والأرامیة فإننا نجد أن الكلمات    ،تكون مناسبة للجانب الآخر
) نجد بولس یستخدم كلمة «یسحق»، مشیرًا  20: 16وفي رومیة ( ،والسحق، تفید أیضًا العض واللدغ

بذلك إلى العبارة التي أمامنا. لاحظ أن كلمة «ھو» في القول «وھو یسحق رأسك» تشیر إلى نسل 
ي تسحق رأسك» إشارة إلى المرأة، ولیست كما وردت في الفولجاتا (الترجمة اللاتینیة القدیمة): «ھ

 المرأة، والتي منھا ذھب أتباع روما إلى أن الآیة تشیر إلى العذراء مریم. 
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 نسل:  

أما بالنسبة لكلمة نسل، فلا سبب ھنا یدعونا إلى رفض المفھوم الجماعي في كلتا الجملتین..  
والوعد یشیر إلى أنھ من   ،حدد أیضًا المفھوم بالنسبة لنسل المرأةیفنسل الحیة صورة جماعیة، وھذا 

ر  وأیضًا بصورة غی  ،وسط الجنس البشري، سوف تأتي الضربة الساحقة التي ستسحق رأس الحیة
مباشرة، ھناك احتمال بأن الإشارة ھنا لسحق رأس الحیة، تتجھ إلى شخص واحد، حیث أن السحق لن 
یقع على نسل الحیة، بل على رأسھا وحدھا، ففي النصف الأول من اللعنة نجد مقارنة بین نسلین نسل  

مة الصراع فإن نسل المرأة ونسل الحیة، أما في النصف الثاني فنجد مقابلة بین اثنین.. بمعنى أنھ في ق
وعلى نفس القیاس فإن نسل المرأة سیتمثل في شخص واحد. ونحن لا نستطیع    ،الحیة سیتمثل في الحیة

فالإعلان في العھد   ؛أن نجزم أن الإشارة ھنا ھي إلى المسیح كأنما ھو وحده المقصود «بنسل المرأة»
أن یعرف الإنسان الساقط أنھ عن طریق   ا إلى مفھوم شخص المسیا. كان یكفيالقدیم یتقدم بنا تدریجی� 

. والإیمان یجد راحتھ في  على الحیة من الجنس البشريبالنصرة الكاملة    ،نعمة الله وقوة الله، سیأتي الله 
  ، كان أقل تحدیداً منھ لنا نحن الذین عرفنا المسیا الشخصي ،فموضوع الإیمان في العھد القدیم ،ذلك

كان ھو ھو، أي الإیمان بنعمة الله، وقوتھ   –من الناحیة الشخصیة ومع ذلك نقول إن جوھر إیمانھم، 
 لإتمام الخلاص من الخطیة.  

 الشقاوة البشریة: 

وأخیرًا نرى إعلان العدالة الإلھیة في اللعنات التي أوقعھا الله على المرأة وعلى الرجل. فالمرأة  
حكم علیھا بأن تقاسي في كیانھا بما یتناسب مع طبیعتھا. (من یود أن یصل إلى إدراك المعاني في یُ 

ا النسیج فھو الجنس  أما عنصر النعمة الذي یدخل في ھذ  ،الأصول العبریة، لیرجع إلى تفسیر دیلمان)
 فاللعنة على المرأة یتخللھا إعلان النعمة.    ؛سوف یستمر ویتكاثر  –بالرغم من عقوبة الموت    –البشري  

لیس أن العمل دائمًا یتضمن معنى   ،أما عقاب الرجل، فیتمثل في التعب والشقاء حتى الموت  
ن العمل المقترن بالشقاوة.. بالألم.. ضع في جنة عدن لیعملھا ویحفظھا، ولكالعقوبة، لأن الإنسان قد وُ 

وھذا ینطبق على العمل بصورة عامة. ولكن الإطار الذي وضعت   ،بالضیق.. بالموت، ھو المقصود ھنا
وفي نفس الوقت ھذا یعني أن على    ،الأرض   ة فیھ ھذه اللعنة، ینطوي على أقسى الأعمال البدائیة: فلاح

وبعرق وجھھ سوف   ،فسعیھ ھو جھاد شاق للبقاء ،یشالإنسان أن یكد ویكدح، لیحصل على لقمة الع 
ومشقة،    یأكل الخبز. أما الخبز ھنا، فیعني نتاج الزرع، الذي لا یصل إلیھ الإنسان إلا عن تعب وضیق

بالقیاس إلى الثمار الحلوة السھلة التي كانت تأتیھ من غصون الأشجار في الجنة. وأننا لا نجد إشارة 
كیان الإنسان، یجعل عملھ شقاء، ونھایة ذلك العمل موتاً، فالسبب ھنا  ھنا إلى انحلال داخلي في 

تنبت شوكًا وحسكًا. ھنا  لموضوعي: أي أن إنتاج الطبیعة یضعف، فقد لعنت الأرض من أجل الإنسان،  
فالخبز سیظل خبزًا یمده بأسباب الحیاة. وكما أن المرأة في  ؛نرى أیضًا عنصر النعمة ممتزجًا باللعنة

مھا، ومخاضھا، ستأتي بحیاة جدیدة إلى الوجود، ھكذا الرجل في وسط تعبھ وعرقھ، سیأتي  وسط آلا
 بالخبز لتغذیة تلك الحیاة... 
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 الفصل الرابع 

 الإعلان في عھد نوح والتطورات التي أدت إلیھ 

 
دائرة ھناك مظھران یمیزان الإعلان في ھذه الفترة أولھما أن دلالة ھذه الفترة لا تكمن في  

، ولو أن ھذا التطور لھ أثره الھام في البشري الفداء بقدر ما تكمن في دائرة التطور الطبیعي للجنس
 خطوات الفداء التالیة. 

فھو یكتفي بالحد  ؛والأمر الثاني أن الإعلان ھنا لھ طابعھ السلبي، أكثر من صبغتھ الإیجابیة 
 ؛لأدنى، سواء في دائرة الطبیعة أو في دائرة الفداءولا یمكن أن یختفي ھذا الحد ا ،الأدنى من النعمة

  ، لأنھ في دائرة الطبیعة، بدون التدخل الإلھي إلى حد ما، فإن نظام الكون لا بد أن یتعرض للانھیار
وأما في دائرة الفداء، فإن استمرار إتمام الوعد سوف یتوقف، لو انتفت النعمة تمامًا. ھذان المظھران  

ظھر آثار الخطیة ونتائجھا، حینما  فلقد كان ھدف ھذه الفترة أن تُ   ،ة كلھا بوجھ عامنراھما في ھدف الفتر
لك الوجود في فترة  مَ تَ تَ ولو كان الله قد فاض بنعمتھ على العالمین، لِ  ،تترك لذاتھا لأقصى حد ممكن

ونتائجھا المرة،  قصیرة، وتعمل عملھا العظیم، فلربما أوقفت الخطیة عند حدھا، ولم تظھر طبیعتھا 
أن یظھر ما    ا،ولذلك كان لزامً   ؛وصلاحھ، ما ھو في الحقیقة ثمر نعمة الله  وعندھا ینسب الإنسان لنفسھ 

حتى یسطع نور الفداء، بأكثر  قبل أن یكمل عمل الفداء أثمرتھ الخطیة، من انحطاط وظلام مطبق، 
والقصة  ،لھذه الفترة موضوع تأملنابھاء، ویظھر ما یثمره من رفعة وسمو، فھذا ھو المعنى المباشر 

 تجري في مراحل ثلاث: 

تصف عمل النعمة في تعلیم الإنسان   كما فھي أولا تصف نمو الخطیة السریع في نسل قایین،  
كما تبین لنا أن ھبات النعمة ھذه قد أساء نسل   ،عات للتقدم الحضاري في الدائرة الطبیعیةابعض الاختر

وھكذا نرى ھنا قصة انحلال سریع یسمح بھ   ،أدوات لتقدم الشر في العالمقایین استخدامھا، وجعلوھا 
ن سلطانھا یفسد كل خیر محتمل. أالله لیكشف للإنسان كیف أن الخطیة تؤدي إلى الھلاك والدمار، و

 وفي حدود دائرة البشریة تلك، تؤكد الحقائق والوقائع، ما أثبتناه كالصفة الملازمة لھذه الفترة...

ھذه السرعة المذھلة، حتى یصل إلى ب ل قایین لھابیل أخیھ، تصور لنا تطور الشر، وقصة قت 
ما نراه من وصف دقیق لسلوك قایین،  كان لزامًا ولتأكید ھذه الحقیقة،  ؛جریمة القتل في الجیل الثاني

  ، بلقبل وبعد ارتكاب جریمتھ. لقد ارتكب قایین جریمتھ مع سبق الإصرار، ذلك لأن الله قد حذره من ق
زام بناموس المحبة. حتى بعد أن أصدر ترفض كل الیمتھ نراه ینكرھا، ویتحدى الله، و یوبعد ارتكاب جر

الله حكمھ علیھ، نراه لا یھتم بالخطیة ذاتھا، بقدر اھتمامھ بعواقبھا. وحین نقارن بین جریمة قایین  
ي فساد قلب الإنسان. لقد رى ما حدث من تطور سریع فنوسقطة أبوینا الأولین في الجنة، نستطیع أن 

وتستخدمھا بكل جسارة لتنفیذ أغراضھا    ،أصبحت للخطیة القدرة على أن تمتلك ھبات نعمة الله للإنسان
 الشریرة.

مدینة، وبعد ذلك  ولقد كانت أول خطوة في طریق التطور الطبیعي، أن یبني حنوك ابن قایین 
نرى في الجیل الثامن من قایین كیف بدأ الإنسان تربیة الماشیة، واختراع الآلات الموسیقیة، وطرق  
المعادن. أما الذین كان لھم الفضل في ھذا، فھم أبناء لامك حفید قایین الذي، نستطیع أن نرى في أغنیتھ  
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عداً عن إلھھ.  لقوة والنجاح المادي قد زاداه بُ مدى اندفاع الإنسان في إجرامھ وقساوة قلبھ، وكیف أن ا
). إنھا تجعل من قوتھا، إلھًا لھا، 24–23: 4أما الأغنیة فھي أغنیة حرب أو أغنیة سیف، (تكوین 

فض الآن باحتقار، وأصبح ھا أي سیفھا في یدھا. وما جعلھ الله كمجرد حمایة لقایین، قد رُ ھوتحمل إل
نتقام لنفسھ. إن قایین نفسھ حتى وھو ملطخ بدماء أخیھ، أحس بحاجة  اعتماد الإنسان على سیفھ في الا

ولكن روح لامك المتشامخة اتجھت إلى الاعتماد على نفسھا، وعلى سیفھا فقط. لم    ،إلى قوة الله لتحمیھ
ویسجل لنا الكتاب كیف أن لامك ھو أول من ابتدع بدعة الزواج من  ،یبق ھناك أثر للإحساس بالذنب 

 أي أنھ كان الأول في مجال تعدد الزوجات... ، من شریعة الزوجة الواحدةاثنتین بدلاً 

 نسل قایین ونسل شیث: 

). 32: 5 – 25: 4تتقدم القصة بعد ذلك، لتصف لنا تطور الأمور في نسل شیث (تكوین  
بل نجد التركیز على تقدم عملیة الفداء.   ،بالنسبة لھم لا یسجل شيء عن التقدم الدنیوي، أو الاختراعات 

ن على نسل قایین ونسل شیث. والله یختار أحیانًا عائلات وأممًا، خارج اإن النوعین من التقدم موزع 
مثال ذلك الیونان، الذین كانوا رواداً في مجال الأدب  :دائرة الفداء، لمواصلة التقدم في الثقافة الدنیویة 

ان لھم دور ھام في تطور القانون والنظم السیاسیة. لاحظ أنھ في الوقت الذي والفن.. والرومان الذین ك 
فالقصة تقف   ،استمرت فیھ عملیة تقدم الفداء بین نسل شیث، لم یرد أي ذكر لتدفق نعمة خاصة علیھم

ني أنھم  وذلك لیس معناه أنھم تقدموا تقدمًا كبیرًا في معرفة الله وخدمتھ، بقدر ما یع   ،من ذلك موقفاً سلبیًا
فإنھا    ،الأساسي من القصة  الجانب   وھذا ھو  ،حفظوا أنفسھم نسبیًا، من الانحطاط الذي حدث لنسل قایین

تسلط أضواءھا القویة على بعض الشخصیات البارزة من نسل شیث، بالمقابلة مع بعض الشخصیات 
حنوك بن قایین،  البارزة من نسل قایین، فقایین وھابیل، یوضعان في مقابل بعضھما ثم یأتي دور 

وأنوش ابن شیث. لكن قمة المقارنة، تظھر في الجیل السابع من آدم. ھنا نرى الفارق العظیم بین أخنوخ 
فمقابل صورة الكبریاء والغطرسة في لامك، نرى أخنوخ   ،من نسل شیث، وبین لامك من نسل قایین

التعبیر عن ھذا عادة ھو: «سار   «یسیر مع الله». ولا یعني ھذا القول مجرد أنھ عاش حیاة تقیة، لأن
أمام الله» أو «سار وراء الله». أما «سار مع الله»، فھي تشیر إلى حالة نادرة فوق طبیعیة من الشركة 

فنجدھا ترد عن نوح فیما یأتي بعد ذلك من القصة   ،والعبارة تستخدم مرتین فقط في العھد القدیم  ،مع الله
ي معرض الحدیث عن الكھنة. من الواضح أن ھناك صلة  ) ف6: 2 ي) ثم ترد في (ملاخ۹: 6(تك 

ففي انتقال أخنوخ،    ؛مقصودة بین ھذه الدرجة الفریدة من القرب من الله، وبین إعفاء أخنوخ من الموت 
النجاة من الموت، وأننا لنستطیع  ب  أن یحظى فمن المحتم ،نرى أنھ حیث یسترد الإنسان الشركة مع الله

، مما ورد في بعض التقالید الیھودیة المتأخرة التي تصور لنا أخنوخ كنبي  أن ندرك معنى السیر مع الله 
عظیم خبیر بكل الأسرار. ونلاحظ أن الحدیث عن نسل قایین یقف عند لامك، بینما یستمر في ذكر 

بالذكر ما نطق بھ والد نوح «لامك» عند ولادتھ: «ھذا   قصة أبناء شیث حتى نصل إلى نوح. وجدیر
). ھذا القول یعبر عن  ۲۹:  5یعزینا عن عملنا، وتعب أیدینا من قبل الأرض التي لعنھا الرب» (تكوین  

قسوة اللعنة التي حلت، وثقل الخطیة التي كانت سبب اللعنة، بل أن فیھا یتردد صدى النبوة عن تعزیة 
الفارق الكبیر بین مشاعر نسل قایین  فیھا نرى مرة أخرى و ،لحمل الثقیلھذا ا منقادمة للخلاص 

 ھم..  تلم یحسوا بثقل اللعنة الإلھیة، بل أرادوا أن یجدوا لھم ملاذاً منھا، في قوتھم ومخترعا   نالوثنیة، الذی

  فإن القصة في  ،وباستثناء ھذه الحالات المتمیزة التي تشیر إلى النعمة الفدائیة واستمرارھا 
لخطیة والقساوة لملتھا، تتجھ إلى إبراز القصد الإلھي، الذي أشرنا إلیھ آنفًا، ألا وھو ترك المجال ج
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البشریة، حتى یتعاظم عمل النعمة الإلھیة. حتى الصلاح الذي ظل موجوداً، لم یكن في إمكانھ أن یقف  
بل ربما كان العكس   ،في وجھ أمواج الشر العارمة، فلا یذكر أي تأثیر لنسل شیث على نسل قایین

ففي الوقت الذي بقیت فیھ قوة الفداء كما ھي، ازدادت قوة الشر وتعاظمت، وبدت على استعداد   ؛صحیحًا
 أن تھاجم قوة الخیر الباقیة.  

أما الصورة الممیزة لتلك الفترة، فإنھا تظھر بشدة في امتزاج نسل قایین بنسل شیث،  
ابتلع شر الأولین صلاح الآخرین. وھذا ما سمح بھ الله، إلى واختلاطھم بالمصاھرة والتزاوج، وھكذا 

وأصبح عمل الله مھدداً بالخطر  ،وظھر ما للخطیة من طاقات مدمرة ،الحد الذي طفح فیھ مكیال الإثم
في استمراره، ولم یبق أمینًا سوى نوح وعائلتھ، واقتضى الأمر الإسراع بالدینونة العاجلة، وإلا انتھت 

  ، لى الضیاع، وانتھى الھدف منھا. وإننا لنجد القول یتردد عن «أبناء الله» و «بنات الناس» الفترة كلھا إ
مشیرًا إلى ھذا التزاوج. أما أبناء الله فھم نسل شیث، أما بنات الناس فھن نسل قایین. وھناك رأي آخر  

في العھد القدیم إلا ینادي بھ البعض في معارضتھم للرأي السابق: وھو أن عبارة «أبناء الله» لم تذكر 
 ،ونحن لن نعرض ھنا لما یؤید ھذا الرأي، أو یعارض ذاك  ،لتشر إلى الملائكة: الطغمات فوق الطبیعیة

ولكن الرأي الأسبق فقط یبدو في اتساق مع نسیج الأحداث في الفترة كلھا. ولقد أشرنا إلى أن الھدف 
فإن أخذنا بنظریة   ؛لھا الحبل على الغارب  ركمن عمر نوح كان إظھار النتائج الحتمیة للخطیة متى تُ 

الملائكة، فإن الھدف الذي أشرنا إلیھ سابقًا، سوف یضعف، لأننا لا نرى ھنا تدرجًا أو تطورًا في مجال 
  . الخطیة، حین تترك لذاتھا، ولكننا نرى تطورًا أو إن شئت فقل طفرة، نتیجة تدخل قوى فوق طبیعیة 

ولیس مما یتعارض مع المنطق أن تكون المقارنة بین «بنات الناس» و «أبناء الله» على اعتبار أن  
 «أبناء الله» ینتسبون إلى البشر.

قصارى القول إن «بنات الناس»، وھم من نسل آدمي ولا شيء غیر ذلك، قد أغووا قلوب  
كونھم قد أصبحوا «أبناء الله». (انظر مزمور  «أبناء الله»، الذین مع كونھم أیضًا من نسل آدم قد تمیزوا ب 

 ).20:  32إرمیا  ؛5: 73

بمفھومھ الروحي، لا مكان لھ ھنا، في تلك المرحلة المبكرة من  ،ولقد قیل إن لقب «أبناء الله»  
ولكننا نجیب بأن ھذا الفكر یتجاھل ھذه الحقیقة: أن ھذا الاستخدام لا یرجع بنا إلى  ،الإعلان الإلھي

ر الأول، إنما یقدم وجھة نظر الكاتب. ویعترض آخرون، مؤیدین نظریة الملائكة، بأن ما ذلك العص
) 6فبعد أن یصف یھوذا سقوط الملائكة في (عدد  ،)۷د ھذه النظریة (عدد ؤیورد في رسالة یھوذا ی

إذ زنت على طریق مثلھما، ومضت وراء   ،التي حولھما  یستمر قائلاً كما أن سدوم وعمورة والمدن
) وخطیة مدن  6د آخر، فلقد قیل إن كلمة «على طریق مثلھما»، تربط بین سقوط الملائكة (عدد جس

بد وأنھا كانت في صورة جنسیة: الاتصال بین الملائكة والبشر!  الدائرة، بحیث أن خطیة الأسبقین، لا 
لإنجلیزیة  وتأكیداً لذلك أیضًا، یتمسك أولئك بالقول: «جسد آخر» أو «جسد غریب» (حسب الترجمة ا

 المعتمدة). 

 ؛ ولا ننكر أن لھذا الرأي بعض القوة، ولكننا لو أمعنا النظر فیھ لوجدنا أكثر من اعتراض علیھ 
فكلمة «على طریق مثلھما» لا تشیر إلى الملائكة الساقطین، بل تشیر إلى أن المدن التي حول سدوم  

بشر الخاطئة. ثم ھناك القول: «اتخذوا  فلا صلة للملائكة بممارسات ال  ،وعمورة زنت على نفس الطریق
 ، فلا مجال للحدیث عن الزنى ھنا بین الملائكة وبنات الناس –لأنفسھم نساء» بمعنى أنھم اقترنوا بھن  

 لأن الملائكة ھم أرواح لا أجساد لھا.،  ثم أن عبارة «جسد آخر» لا تتفق مع نظریة الملائكة
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ا یربطون، بین نظریة الملائكة، وافتراضھم بأن  وینبغي أن نلاحظ أیضًا أن النقاد كثیرًا م 
) قصد بھا أن تقدم لنا قصة أصل الخطیة، وأن الكاتب لم یكن یعرف القصة 6القصة الواردة في (تكوین  

بمعنى أن ھناك قصتین متباینتین جمعتا معًا،  ،التي وردت في الاصحاحات الأولى عن أصل الخطیة
 نقلاً عن وثیقتین مختلفتین. 

) حیث نرى خلاصة فكر الله عن ذلك  7 – 5، 3: 6وھذا یأتي بنا إلى ما ورد أخیرًا في (تك  
 العصر، والحكم الذي نطق بھ القدیر على عالم ما قبل الطوفان.  

ناجم عن كلمتي «أدون   ،فسرین)، ھناك تشعب في الآراء بین الم۳وبخصوص (عدد  
(Adhon) و «بیشاجام «(Beshaggam)فكلمة أدون، أو أدین التي   ،»، وبالذات الكلمة الأولى

ترجمت في العربیة «یدین» لھا معنیان: «یجاھد»، وأیضًا «یتسلط ویحكم»، والمعنى الأول ھو الذي 
ترجمة العربیة: «لا یدین روحي في  اختارتھ الترجمة الإنجلیزیة المعتمدة. وھو الذي سارت علیھ ال

الإنسان». أما الترجمة المنقحة، فقد احتفظت بھذه الترجمة في المتن ولكنھا وضعت الترجمة البدیلة  
في الحاشیة: «لا یمكث روحي إلى الأبد في الإنسان». ویقصد الله بھذا أنھ لن یدع روحھ یجاھد ویستمر 

بد. تكفي مائة وعشرون سنة بعدھا یسحب الله تأثیر روحھ،  في حجز تأثیر الخطیة على الإنسان إلى الأ
والسبب ھو أن الإنسان «بشر» فاسد أدبیاً ودینیاً، أي أن الدینونة حق علیھ كبشر وھي    ،ثم تأتي الدینونة

ع كل المسألة في الدائرة الطبیعیة. إن روح الله، ض ملائمة لطبیعتھ. وتفسیر «یدین» بمعنى یتسلط، ی
). والله  ۳۰،  ۲۹:  ۱۰4لعھد القدیم، ھو مصدر الحیاة الطبیعیة في الإنسان. (انظر مزمور  بحسب تعلیم ا

في قولھ «لا یدین روحي في الإنسان إلى الأبد» یعلن قصده في وضع نھایة للوجود الإنساني، بعد  
فسحة من الزمن تصل إلى مائة وعشرین عامًا. أما السبب فھو إما لأنھ «بشر»، وبسبب الخطیة قد 
أصبح فریسة للفساد الطبیعي، وإما لأنھ بزیغانھ وعناده وابتعاده، قد أخضع نفسھ للفساد الذي سوف 

 تحق علیھ القصاص... اس  عامًا.. وبعدھا ۱۲۰یصل إلى مداه في كیانھ في مدى 

فالمفھوم الأخلاقي   ،ولكننا نرى أنھ من الأفضل ترجمة الكلمة إلى «یتسلط»، أو «یمكث» 
ارة إلى الطبیعة البشریة الفاسدة، یصعب الاعتقاد بوروده في العھد القدیم في ذلك لكلمة «بشر» كإش

فإن الأمور الثلاثة التي ذكرت، الروح والجسد، وتقصیر   ،الزمن المبكر. ومن وجھة النظر الأخرى
ویرى البعض أن المئة والعشرین عامًا، ھي عدد  .كلھا تسیر في خط واحد  ،فترة الحیاة الإنسانیة ھذه

ولا  ،ولكن ھذا لا یتفق مع الحقائق التي تلت ذلك ،ددت لحیاة كل فرد على الأرض السنوات التي حُ 
یمكن أن یكون صحیحًا، إلا من وجھة نظر نقاد الكتاب الذین یرون أن تلك الفقرة لا صلة لھا أصلاً 

بل قد أدخلھا كاتب لم یعرف شیئاً عن الطوفان، ولكنھ كان یعتقد   ،بقصص الآباء الذین جاءوا بعد ذلك
 باتصال تاریخ تطور الإنسان منذ سحیق الأزمان.  

)، فھو لا یشكل  7 –5أما الجزء الثاني للخلاصة الإلھیة للقصة، والذي تتضمنھ الأعداد ( 
ط التي یعرض لھا ھذا والنقا ،عامًا ۱۲۰فشر الإنسان یصل إلى مداه في نھایة إل  ؛صعوبة أمامنا

الصورة   :«شر الإنسان قد كثر في الأرض». ثانیًا  ،شر الإنسان وتزاید عصیانھ :الجزء ھي أولاً 
معھا كل خیر: «إنما ھو شریر».   ىسیادة الشر سیادة مطلقة انتف  :الداخلیة «كل تصور أفكار قلبھ». ثالثاً

الشر وقساوتھ، تبدو على أوضح ما یكون في ن صورة إبل  ،استمرار مفعول الشر «كل یوم» :رابعًا
القول: «فحزن الرب أنھ عمل الإنسان في الأرض وتأسف في قلبھ». ھذا یشیر إلى أن الإنسان قد خیب  

وھكذا یقول الله: «أمحو عن وجھ الأرض الإنسان    ،قصد الله الذي أراده من وضع الإنسان على الأرض 
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 ، وطیور السماء». وامتداد الحكم إلى مراتب الخلیقة الدنیا الإنسان مع بھائم ودبابات، ،الذي خلقتھ
برھان على أنھ عن طریق شر الإنسان، قد دخلت عدوى الشر إلى كل الخلیقة «أما نوح فوجد نعمة  

ینتشل السفینة الغارقة المحطمة، لتنفیذ  ذ إ ،ھنا حافظ الله على استمرار الجنس .في عیني الرب»
 عینھا التي قام بخلقھا..  أغراضھ الأصلیة في الخلیقة 

 الإعلان بعد الطوفان: 

في ھذه الحقبة، نرى   .وھذا یأتي بنا إلى الإعلان في عصر نوح، أي الإعلان فیما بعد الطوفان 
ر القارئ أن  وھنا أیضًا ینبغي أن نذكِّ  ،إجراءات بناءة إیجابیة یتخذھا القدیر لتنفیذ أغراضھ الإلھیة

المبادئ المعلنة، والإجراءات التي اتخذت، لا تتصل بصورة مباشرة بقضیة الفداء، ولو أن لھا ارتباطًا  
ر الحیاة الطبیعیة كما تبدو في ھذه الحقبة، فإننا نلمسھ  أما تطو  ،غیر مباشر بھذه القضیة لا یمكن إغفالھ

ولكن   ،بكل وضوح فیما رسمھ الله، وفي الوعد الذي تقدم بھ، لیس لنوح فقط، بل لأسرتھ أیضًا معھ
 عمل الفداء استمر في نسل سام فقط.  

والتدبیر الإلھي، لا یشمل الجنس البشري فحسب، بل أیضًا كل كائن حي، بل حتى الأرض  
نفسھا. «والعھد» ھنا ھو عھد الطبیعة، إذ یظھر كعلامة واضحة في الطبیعة، فقوس قزح ھو ظاھرة  
طبیعیة، كما أنھ ظاھرة كونیة في معناھا، وكل العلامات التي ترتبط بالفداء ھي علامات دمویة، رمزیة 

 ممیزة. 

علن قصد الله في إقامة أما الإعلان الإیجابي لنوح، فیتم في مراحل ثلاث: وأولى ھذه المراحل ت 
والثانیة تصف الإجراءات التي اتخذھا الله، لكفالة ھذا النظام، والثالثة ترینا تثبیت النظام   ،نظام جدید 

  الجدید في صورة «عھد». 

) حیث یقول الله: «لا  ۲۲ –۲۰: ۸أما المرحلة الأولى، فنجدھا فیما ورد في سفر التكوین ( 
الإنسان.. ولا أعود أیضا أمیت كل حي، كما فعلت. مدة كل أیام أعود ألعن الأرض أیضًا من أجل 

أي أن انتظام الطبیعة، م   ،الأرض زرع وحصاد، وبرد وحر، وصیف وشتاء، ونھار ولیل لا تزال»
وفي ھذا  ،بل أضیفت إلى ذلك میزة أخرى: «مدة كل أیام الأرض» ،عملیاتھا الأساسیة سوف یستمرب

:  2بطرس    ۲،  2:  21،  ۲۰:  ۳بطرس    1للطوفان. (اقرأ ما ورد في    1وجیة إشارة إلى الخلفیة الاسخاتول 
  ، فع لذلك فیعلنھ الله في العدد الحادي والعشرین.. «لأن تصور قلب الإنسان شریر منذ حداثتھ»ا) أما الد 5

). كیف یمكن  5:  6وھي تكاد تكون نفس الكلمات التي نطق بھا الله لیؤكد حتمیة الدینونة، قبیل الطوفان ( 
إذاُ أن نفس السبب یشرح حتمیة الدینونة، كما أنھ یؤكد على أساسھ عدم تكرار الدینونة؟ والحل نجده 

) كان الذروة التاریخیة  5:  6ین في إضافة الكلمات: «منذ حداثتھ»، في الحالة الثانیة. فما ورد في (تكو 
)، فھو حالة الشر الطبیعیة في قلب ۲۱: ۸لعملیة الانحلال، التي استدعت الدینونة. أما ما وصف في (

نسان، بمنأى عن المفھوم التاریخي. ومادام الشر متأصلاً في قلب الإنسان، فھل تجدي معھ إالإنسان ك
وھذه الوسائل من أین لھا أن   – ر یستلزم وسائل أخرى ا فالأمالدینونة؟ وھل تفید ضربة القضاء؟ إذً 

 عبر عصور التاریخ؟   القاصمة نتیجة الدینونة الإلھیة،تنجح لو توالت الضربات 

 
 المختصة بالأیام الأخیرة. 1
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) تختص بالفرائض المرتبة للحفاظ على برنامج طول أناة الله. ھذه  7–1: 9والمرحلة الثانیة ( 
حیاة من الإنسان والحیوان على السواء، والقیام وحمایة ال الفرائض تشیر إلى وسیلة استمرار الحیاة،

لأن السماح بتناول الغذاء   ،بأود الحیاة. أما ما یقوم بأود الحیاة، فقد شملھ وعد حمایة الحیاة من الحیوان
 الحیواني، لمعیشة أقوى وأفضل، قد ارتبط طبیعیًا بحمایة الحیاة. 

فھا ھو الأمر بالبركة    ،الله في عدن، تتكرر ھناوھكذا نستمع إلى صدى النوامیس التي وضعھا   
أما  ،وأھمیة ذلك نستشفھا من تكراره مرتین، في العدد الأول وفي العدد السابع ،والإثمار مرة ثانیة

العدد الثاني فیختص بخضوع الحیوان للإنسان، وحمایة الحیاة الإنسانیة من خطر الحیوان.. «ولتكن  
خشیتكم ورھبتكم على كل حیوانات الأرض، وكل طیور السماء، مع كل ما یدب على الأرض وكل  

 أسماك البحر، قد دفعت إلى أیدیكم».  

ومن ید   ، نفسكم فقط، من ید كل حیوان أطلبھثم ما ورد في العدد الخامس: «وأطلب أنا دمكم لأ  
:  1ولقد كان ھناك منذ البدایة، سلطان للإنسان على الحیوان (تكوین  ،الإنسان أطلب نفس الإنسان»

ولكن خضوع الحیوان للإنسان، في بدء الخلیقة، كان خضوعًا اختیاریًا طوعیًا... ھذا نستشفھ    ،)27،  26
:  ۱۱ ءیقدمھا الأنبیاء للفردوس المسترد في نھایة الدھر (إشعیا سخاتولوجیة كمالإمن خلال الصور ا

ن في قلب الحیوان. لقد فالخضوع ناجم عن الخوف والرھبة المغروسیْ ، أما في حالة الخطیة ،)۸– ۹
ونحن لا نستطیع أن ندرك تمامًا كیف   ،وعد الرب بأن ینتقم لدم الإنسان، من الحیوان الذي یفترسھ

لبعض یرى أنھ استناداً إلى ھذا، فإن كل الأنواع أكلة اللحوم، مقضى علیھا بالفناء یعمل ھذا الناموس. ا
في النھایة. والوصیة أیضًا للإنسان بألا یفترس الحیوان، كما یفترس الحیوان الإنسان: «غیر أن لحمًا  

ى الإنسان أن  فعل ،بحیاتھ دمھ لا تأكلوه». ھذا یرتبط بتھدید الانتقام من الحیوان، حین یفترس الإنسان
یظھر، على الأقل، روح الاحترام للحیاة التي � وحده الحق في أخذھا، أو الإبقاء علیھا، وأن یتصرف  
بلیاقة في حدود ما سمح الله لھ بھ. والناموس اللاوي یكرر ھذا المنع. ویضیف بأن الدم مخصص للرش 

خفاق المسیحیین في التمییز بین الدوافع على المذبح، بمعنى أنھ ممنوع منعًا باتاً أكلھ، أو شربھ. لا 
البسیطة والمعقدة وراء مثل ھذا التحذیر من تناول الدم فإن الحرم استمر أیضًا في الكنیسة لقرون  

)، جعل ھذا التحریم ساریًا أیضًا على المسیحیین  ۲۰: 15 عدیدة. والقانون الذي أقره الرسل (أعمال
 لعدم إعثار الأخوة المسیحیین من الیھود.  من الأمم. لا لأنھ خطأ في ذاتھ، ولكن 

أما النقطة الأخیرة، فتختص بحمایة الإنسان من شر الإنسان، ولذلك فھي تعتبر أساسًا لكل ما  
تفرع من نوامیس خاصة بالاعتداء على الحیاة. «من ید الإنسان أطلب نفس الإنسان. من ید الإنسان  

لأن الله على صورتھ عمل الإنسان» والبعض في محاولتھم    أحیھ. سافك دم الإنسان بالإنسان یسفك دمھ.
أن یستبعدوا ھذه الوصیة المتعلقة بإعدام القاتل، یفھمون ھذه الكلمات على أنھا مجرد توقع أن القاتل لا  
بد أن یقتل، على أساس ناموس المثل بالمثل. ھذا التفسیر لا یمكن أن یستقیم مع القول: «لأن الله على  

لإنسان» فصورة الله في الإنسان لا یمكن أن تكون دافعًا لمقابلة المثل بالمثل، والانتقام  صورتھ عمل ا
 للدم المسفوك.. 

ویبقى السؤال: ما دخل صورة الله بتنفیذ قانون الإعدام. ھناك جوابان على ھذا السؤال: أما   
سان الحق في أن یجلس على  الأول فھو لأن الإنسان لھ صورة الله، والله لھ السلطان على البشر، فللإن

 كرسي الحكم، ویصدر أحكامھ على القاتل، ویقضى علیھ بالموت. 
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أما الجواب الثاني فیستند أیضًا على صورة الله في الإنسان، ولكن من زاویة أخرى. فالحیاة   
التي یعتدي علیھا، ھي صورة الله في المخلوق، ولذلك ینبغي أن یلقى المعتدي أقصى العقاب، أي 

وت. ونحن نفضل الرأي الثاني. ولاحظ الفارق في الواسطة لتنفیذ الحكم: «بالإنسان یسفك دمھ»  الم
بینما في حالة الحیوان لا تحدد تلك الواسطة. ثم لاحظ الأساس الذي سن بسببھ ھذا القانون: حمایة  

أعمق من حمایة    المجتمع من الفناء. ولكن الإشارة إلى صورة الله في الإنسان، تدل على أن ھناك ما ھو
المجتمع، وأن حمایة المجتمع تأتي في المرتبة الثانیة، وأن ھذا أمر إلھي لتنفیذ العدالة ینبغي إطاعتھ  
والعمل بھ. إن الذین ینادون بأن توقیع عقوبة الإعدام على القاتل ھو جریمة قتل أخرى، إما ینادون بھذا 

لملزمة لما ینادي بھ الكتاب. وكیف یمكن أن یسمى  عن جھل بتعالیم الكتاب، أو عن تغافل عن الحقیقة ا
قتلاً ما یستند على وصیة الله الواضحة الصریحة، للحفاظ على المجتمع، وعلى كرامة الحیاة وقدسیتھا؟  
وعلى أي أساس ترتفع اعتراضات أولئك المعترضین؟ إنھا لیست سوى اعتراضات عاطفیة ونظریات 

 المجرم بالتربیة والتھذیب، وبذلك تستبعد عقوبة الإعدام.   خیالیة تنادي بأنھ في الإمكان علاج

). ھنا یعطي الله لوعده صورة العھد بإضافة  ۱۷  –  ۸:  9والمرحلة الثالثة ترد في سفر التكوین (  
) ۲۰: ۳۳یتحدث النبي أرمیا ( –علامة أكیدة. وھذا یؤید أن الھدف ھو تأكید النظام الذي وضعھ الله 

عن عھد الله في تتابع اللیل والنھار، أي أنھ طالما كان الكون قائمًا، فلا بد من تتابع اللیل والنھار، وعدم 
ذلك. ولربما كان ھنا في أرمیا أكثر من فكرة العھد للمقارنة: فلعل الھدف ھو حدوث أي تغییر في 

)، حیث نرى  9: 54الإشارة إلى العھد مع نوح. وھذا ما یشیر إلیھ بالفعل ما ورد في نبوات إشعیا (
ده  العھد مع نوح قائمًا في رسوخھ وثباتھ، كمثال لاستمرار أعظم لوعد الله بالفداء. فالوعد لنوح لھ حدو

التي فیھا ینھي الوجود الأرضي بما فیھ. ولكن حتى عند   1ونھایتھ في الأزمنة الكبرى الاسخاتولوجیة 
حدوث ھذه الأزمنة حیث الجبال تزول والآكام تتزعزع، فإن إحسان الله لا یزول، وعھد سلامھ لا 

یة منظورة ولأجل ). أما تمثیل ھذا العھد، بصورة قوس قزح فھو لكونھ ظاھرة طبیع۱۰یتزعزع. (عدد  
ھذا السبب عینھ، فھي أكثر تأثیرًا مما لو اتخذ علامة أخرى. أما الفكرة فھي لیست كما اعتاد البعض  
أن یظن أنھ حینما یرى الناس القوس في السحاب، یذكرون عھد الله مع البشر، بل إنھ لو فرض وھو  

ذي یرتسم علیھ القوس، ویذكر القسم. إن الله قد «نسي» عھده، فإنھ ینظر إلى السحاب ال  –أمر مستحیل  
«فیكون متى أنشر سحاباً، وتظھر القوس... أني أذكر میثاقي الذي بیني وبینكم» وما حدث بالنسبة  
للقوس ھو ما حدث فیما بعد بالنسبة للختان: القوس موجودة منذ بدء الخلیقة، والختان كان یجري قبل 

الله الاثنین، كعلامة لعھده. فالعلامة ھنا تقترن في   أن یذكره الناموس؛ ولكن في وقت معین استخدم
طبیعتھا، بصورة الطبیعة الثائرة، التي منھا ترجي الحمایة. إن قوس قزح یرتسم على الغیوم العابسة، 
والسماء الممطرة، التي كانت السبب، یومًا ما، في ھلاك الأرض. ولكنھ یرتسم بفعل أشعة الشمس، 

 ، إلى النعمة الإلھیة... التي تشیر في رموز الكتاب 

  

  

 
 على ترجمتھا بالأخرویة. »اسخاتولوجیة«نفضل استخدام ھذه الكلمة كما ھي  و نحن 1



45 
 

 الفصل الخامس

 الفترة ما بین نوح والآباء
 

 أما النقاط التي سنعرض لھا ھنا فھي: 

 نبوات نوح فیما یتعلق بنسلھ.  -1

 بیان بالأمم.  -2

 بلبلة الألسنة.   -3

 اختیار نسل سام.   -4

 وسنعرض لھا الواحدة بعد الأخرى... 

 أولاً: نبوات نوح: 

أما ھذه النبوات، فھي بالنسبة لكنعان (ابن حام) لعنة رھیبة، ولكنھا بالنسبة لسام، ویافث بركة،  
ویجب اعتبار ھذه الأقوال جمیعھا نبوات، وھذه النبوات، في تلك الفترة المبكرة، تعتبر أعلى مستوى 

 وصل إلیھ المد النبوي.  

ن الدائرة الأخلاقیة. إن فجور حام  ویجب ملاحظة أن أساس التمییز بین اللعنة والبركة كا  
الخالي من الحیاء، بالقیاس إلى احتشام یافث وسام، یكشف عن الفرق الكبیر في الأخلاق، وقد كان لھذا 
أثره البعید في مسیرة تاریخ الفداء؛ فعملیة الفداء الخارقة للطبیعة، ترتبط ارتباطًا وثیقاً بالتطور الطبیعي  

ذه السمات المؤثرة، سمات نموذجیة، تركت طابعھا على تاریخ ذلك للجنس البشري.. لقد كانت ھ
الجنس، لأجیال تالیة، وإننا لنجد العھد القدیم یسم الكنعانیین بنفس الخطیة التي تسببت في اللعنة التي 
حلت على كنعان. والأوصاف التي ترد في الأسفار الخمسة عنھم لا تترك مجالاً للشك في ھذه الحقیقة. 

)، وحتى بین أبناء یافث، أي خارج دائرة السامیین  ۳۲ – ۲۹: ۱۲؛ تثنیة ۲۲: ۱۸ویین (انظر لا
الإسرائیلیین، أصبحت خطایا الحامیین، وعلى الأخص بین الفینیقیین، والقرطاجنیین، واندفاعھم في  

 شھوات الحس والجنس، مضرب الأمثال في القدیم. 

ویتساءل البعض ھنا: لماذا وقد ارتكب حام خطیتھ، تقع اللعنة على ابنھ كنعان؟ یظن البعض  
أن حام كان أصغر أبناء نوح، وأن كنعان كان أصغر أبناء حام، والمبدأ الذي وراء ھذا، ھو أن حام قد 

حام كانت عوقب في ابنھ، الذي لھ نفس الصلة بھ، نظیر الصلة التي لحام بنوح، مما یكشف أن خطیة 
في مثل   –خطیة ضد أبیھ، وھذا لا یتنافى مع مبدأ التعویض في العھد القدیم؛ فالعھد القدیم لا یتمسك 

بالفردیة تمسكًا جامداً مزعجًا كما قد نتصور، فنجد وعلى الأخص في الأجزاء الأولى   –ھذه الأمور 
). وما أتى بعد ذلك 6،  5:  20وج  من الإعلان في العھد القدیم، سریان مبدأ التضامن الشامل (انظر خر

 من إعلان، وخصوصًا في نبوات حزقیال، قد كشف لنا ھذه المشكلة بوضوح. 
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وإننا لنجد الكثیر من الغموض یحیط بترتیب أبناء نوح، فالترتیب الكتابي لأبنائھ ھو سام،   
.. ولا یوجد أیضًا  وحام، ویافث، بمعنى أن حام یحتل المركز الأوسط، مع أنھ یشار إلیھ بأنھ الصغیر.

من دلیل على أن كنعان كان أصغر أبناء حام، أما ترجمة الكلمة إلى «ابنھ الأصغر» في الترجمة  
)، فأمر غیر مقطوع بھ، لأن الكلمة العبریة یمكن أن تكون «أصغر» أو «الأصغر»، ۲4المنقحة (عدد  

الظروف من الأفضل أن نعتنق  الأمر الذي یسمح بأن یحتل حام المركز الأوسط بین إخوتھ. تحت ھذه 
رأیًا وسطًا فنقول: إن حام قد عوقب في واحد من أبنائھ لأنھ أخطأ ضد أبیھ، وقد عوقب في كنعان  
بالذات، لأنھ كان صورة مطابقة لأبیھ في الشھوات الحسیة. وینبغي أن نلاحظ أن اللعنة لم تحل إلا على 

 لا توجد لھم بركة أو لعنة..  الكنعانیین فقط؛ ولیس على كل نسل حام، فالباقون  

أن یجدوا الحل في  –ویحاول بعض النقاد الذین لا یجدون ضیرًا في تمزیق أجزاء الكتاب  
القول بأنھ في الأصل كان أولاد نوح ھم سام ویافث وكنعان، ولكن ھذا تغیر فیما بعد إلى الصورة 

) وعبارة «حام ھو أبو  ۲۲» (في عدد الحالیة. وطبعًا ھذا الحل یستلزم إسقاط عبارة «حام أبو كنعان 
حیث یزعم ھؤلاء النقاد أن العبارتین قد أضیفتا فیما بعد عندما حدث التغییر  )،۱۸كنعان» (في عدد 

 في أسماء أولاد نوح، ولكنھم لا یستطیعون أن یبینوا الدافع لھذا التغییر. 

تكررت مرتین بعد ذلك في  أما اللعنة التي وجھت لكنعان فكانت أن یكون عبداً لإخوتھ، وقد  
 البركة لسام والبركة لیافث.. 

والعضو الثاني في مجال ھذه النبوة، ھو سام، وھنا نلاحظ أن استخدام اسم: «الرب (یھوه)»   
بالنسبة لسام لھ معناه الھام. بل في واقع الأمر نقول، إن ھذا الاسم یحوي جوھر البركة التي منحت 

قد أعطى ذاتھ لھذا الفرع من نسل نوح لیمتلك البركة،  «یھوه» إلھ الفداء،بمعنى أن الله، باسمھ  لسام،
وھذه البركة، ھي في صیغة عھد أبعد مدى من مجرد أن نسل سام سیتعبدون للرب، فھذه ھي المرة 
الأولى، في الكتاب المقدس، التي فیھا یدُعى الله، إلھًا لجماعة معینة من الجنس البشري، إنھ أمر خارق 

عة، فما أوحى لنوح أن ینطلق في ھذه التسبحة: «مبارك الرب (یھوه) إلھ سام». ولو وضعنا  للطبی
 العبارة في إطار مفھومھا فإنھا تكون: «مبارك یھوه لأنھ ارتضى أن یكون إلھ سام».  

أما العضو الثالث في مجال ھذه النبوة، فمن العسیر أن یقطع بتفسیر الكلمات التي اختص بھا:  
 لیافث، فیسكن في مساكن سام» والكلمة التي یحوطھا الغموض في ھذه النبوة ھي «لیفتح»  «لیفتح الله

وھي في العبري «یفت»، وھي قریبة في النطق من یافث. ھل نفسر ھذه الكلمة حرفیًا أو مجازیًا؟ فإذا 
ا وازدھارًا. أمر أخُذت حرفیًا فإنھا تعني اتساع دائرة الأملاك، أما مجازیًا فإنھا أن الرب یزیده نجاحً 

آخر یلفھ الغموض في ھذه البركة یختص بالفعل «فیسكن» ومَن المقصود بھذا القول؟ ھل ھو الله أم  
فإن من الطبیعي أن نفھم الأولى ،یافث؟ والسؤالان مترابطان، فإن كان الفاعل في الجملة الثانیة یافث 

أو شعب فیشیر إلى غزو بلاد ذلك الشعب،   على أنھا اتساع في دائرة الأملاك. أما السكن في خیام قبیلة
 فحین یقال عن یافث أنھ یسكن في خیام سام، فمعنى ذلك أن یافث یقھر بلاد سام ویحل في ربوعھ. 

ومن الجانب الآخر إن كان الفاعل في جملة «لیسكن» ھو الله، فإن الجملة ینبغي أن تفسر على   
یسكب على سام بركة أعظم من كل البركات الزمنیة  ھذا النحو: «لیت الله، یوسع تخوم یافث، ولكن ل

 یسكن في خیام سام».  –أي الله   –بما لا یقاس، یا لیتھ
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في ھذه الحالة نجد مقارنة بین البركات المادیة الزمنیة الموھوبة لنسل یافث، والشركة  
 الشخصیة بین الله وبین نسل سام.  

أنھ یعني اتساع دائرة أملاك یافث، وسكناه   وإننا لنفضل أن نفسر القول على الوجھ الأول، أي 
في خیام سام، على أساس نصرتھ المؤقتة علیھ، وحلولھ ھناك حلولاً تكون فیھ البركة الروحیة لیافث، 
فھو في احتلالھ خیام سام، سوف یكتشف ھناك إلھ سام، إلھ الفداء والإعلان والنعمة. إنھا نبوة عن 

روحیة عظمى، وقد تمت بالفعل في احتلال الیونان والرومان   أحداث سیاسیة قادمة، تقترن ببركات 
لبلاد سام، وكیف أصبحت بركة اكتشاف الله ھناك، الواسطة لانتشار الحق في كافة أرجاء المعمورة، 

 حتى أننا نستطیع أن نقر بما نادى بھ دلتش: «نحن جمیعًا یافثیون نسكن في خیام سام». 

 ثانیاً: بیان بالأمم:  

ن الإعلان، فإن ھذا البیان لا یختص بزمن نوح الذي نحن بصدده الآن، ولكنھ یرد  وكجزء م 
ھنا ضمن ما سجلھ موسى نقلاً عن أحد المصادر، وعلى الرغم من ھذا فإنھا ما دامت تلقي أضواء  
  على معاملات الله فیما بعد الطوفان، فإننا نستطیع استخدامھا، لمعرفة مدلولات الأحداث في تلك الحقبة. 

ھذا البیان یتنبأ بما سوف یحدث بالنسبة للأمم، والقبائل، والألسنة التي لا یرد ذكرھا حتى   
الأصحاح الحادي عشر، وبیان نسل سام یأتي آخر الكل، ولو أن ھذا الترتیب غیر متوقع، وھو دلیل 

 على أن ھذا لیس ترتیبًا بحسب البشر ولكنھ یتعلق بترتیب الفداء.

أما الفكرة المتضمنة في ھذا البیان، فھي أنھ على الرغم من أن نسل سام سیكون منھم الفداء،  
فإن الأمم الأخرى، لن تستبعد من دائرة التاریخ المقدس، فأسماؤھم تسجل ھنا لتعبر عن ھذا المبدأ: إنھ 

 في ملء الزمان، سوف یتدخل الله في الأمر، ویعیدھم إلى الدائرة المقدسة. 

 )  9 –1:  11ا: بلبلة الألسنة: (ثالثً 

أما بناء مدینة وبرج، فقد استدعتھ الرغبة في إیجاد مركز للوحدة، لتحفظ الجنس البشري   
متماسكًا. أما تلك الوحدة وذلك التماسك، فلم یكونا الھدف الأوحد لذلك، فلقد كان الھدف النھائي تكوین  

 ؟ ھ عن الله. ومدرسة النقد الحدیثة تقول بأن ھناك لمجد الإنسان في استقلال إمبراطوریة واحدة عظمى،
قد أدمجتا معاً ھنا: الواحدة تحكى إقامة برج لحفظ الوحدة، والثانیة تقص علینا تفاصیل بناء المدینة  
للحصول على الشھرة، ولكن ھذا التفسیر یغفل الصلة الداخلیة بین المشروعین. أما البرج فقد كان لحفظ  

 ھا، فلا معنى للفصل بین الاثنین... المدینة والإشراف علی

ویتدخل الله لیوقف ھذین المشروعین، لیس فقط لأن الھدف كان غیر مقدس، ولكن من أجل   
فلكي   ،أمانتھ لوعده. إن ازدیاد شر الإنسان، لن یودي بالبشریة إلى مأساة مثل مأساة الطوفان مرة ثانیة

یجب أن یوقف تقدم الخطیة، فلو ظلت البشریة كلھا متجمعة لتعاظمت قوة الخطیة  ،لا یحدث ھذا
ووصلت إلى درجات رھیبة، ولذلك أصبح من الضروري تفكیك ھذه الوحدة. وكما یقول دلتش: «إن  

لن یعدل شر البشریة، حینما تكون كلھا أمة واحدة». وأیضًا «إن وجود دیانات كثیرة   شر أمة واحدة
 من وجود دیانة واحدة باطلة، لأن تلك الدیانات الكثیرة تشل إحداھما الأخرى...»   زائفة، أفضل
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صحیح، إنھ في الصورة المجردة، تكون وحدة الجنس البشري بدون انقسام ھي الصورة  
المثالیة، ولو لم تدخل الخطیة إلى العالم، لظلت الحال ھكذا بكل یقین، وھي نفس الحالة التي سیصبح  

 .  ۲۸:  ۳تدبیر النھائي (الإسخاتولوجی) انظر غلاطیة  علیھا في ال

ولكن، في ھذه الفترة الانتقالیة، لیست ھذه ھي إرادة الله. إن القومیة في حدودھا المعقولة، لا   
تتعارض مع المشیئة الإلھیة، ولكن الإمبریالیة التي تسعى لمصلحة شعب واحد، على حساب الشعوب 

الله، وإننا لنجد النبوات التي تأتي بعد ذلك تحتج ضد كل محاولة للوصول  الأخَُر، فھي بلا شك ضد إرادة  
إلى السیادة العالمیة، وذلك لیس لأنھا تھدد إسرائیل شعب الله، ولكن لأن المجادلة نفسھا وثنیة لا  

 أخلاقیة... 

 وھكذا رأى الله أن تبلبل الألسنة سوف یؤدى إلى تفتیت ھذه القومیة الشیطانیة، وإلى فشل 
المشروع الوثني. زیادة على ذلك ھناك ھدف إلھي إیجابي مزدوج في ھذا المجال: الأول یمس الحیاة  

فكل جنس أو شعب أو أمة، لھا في مخطط الله، قصد إیجابي علیھا أن تؤدیھ،   –الطبیعیة الإنسانیة 
حداث في تلك عن سواھا. والثاني أن الأ –إلى حد ما  –وإتمامھ یتوقف على بقائھا بمفردھا، بمعزل 

لتكون   الحقبة، كانت ترتبط بإتمام مخطط الفداء، وقد أدى ذلك إلى اختیار شعب واحد وأمة واحدة،
 موضع معاملات خاصة، والاختیار یستلزم أن یكون ھناك عدد كبیر من الأمم لیتم الاختیار من بینھا.  

 رابعاً: اختیار نسل سام لیكونوا حملة الفداء والإعلان:

 السؤال: ھل كانت ھناك لیاقة ذاتیة في السامیین حتى یختارھم الله لھذا العمل المجید؟ یبتدرنا  

 نقول: نعم.   

ھناك میزتان سنعرض لھما. أما الأولى فتقع في دائرة العلوم النفسیة، وأما الثانیة فتختص   
 بالمواھب الروحیة...  

عقلیة نشطة خلاقة، وھذا المزاج  فالسامیون قبل كل شيء، ھم عقلیة سلبیة مستقلة، أكثر منھا 
ربما كان شاملاً للعالم كلھ، في بادئ الأمر، فھو أكثر ما یكون ملاءمة للمرحلة الأولى في المعرفة، 
ولكن عند تلك النقطة التي فیھا انقسمت البشریة إلى فروعھا الكبیرة، وتبلورت لكل فرع میزاتھ 

سة في السامیین، وھذه الصفات إذ تثبتت في فإن ھذه الصفات أصبحت موروثة ومغرو  العنصریة،
الحق، أصبح من الممكن نقلھا إلى الدوائر الفكریة في المجتمعات الأخرى. صحیح أنھ من العسیر، 

أن یصلوا إلى إدراك الأسفار المقدسة القدیمة، ولكن العقلیة   على من ھم خارج دائرة السامیین،
لو قدُم لھا الإعلان في إطار الفكر الیوناني. زد على ھذا العبرانیة، كانت ستجد صعوبة أقسى بمراحل،  

أن السامیین، لا بد أنھ كانت لھم ھذه الخاصیة الفكریة بصورة معتدلة. والسھولة التي بھا استطاع  
العرب والیھود، تمثل الحضارة الھندیة الجرمانیة، والإسھام الكبیر الذي ساھموا بھ في تقدم العلوم  

برھنان لنا على أنھم یحملون بین جوانحھم طاقة مزدوجة: قبول الحق في صورتھ  والفكر الفلسفي، ی
 الثابتة الأساسیة، وترجمتھ إلى صور تجریدیة أخرى من الفھم...

أما بخصوص المواھب الروحیة التي تمیز بھا ھذا الجنس، فھناك أكثر من رأي سنعرض لھم  
 بكل اختصار:  
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ھناك ما نادى بھ الكاتب الفرنسي «رینان» مرجعًا تلك المواھب الروحیة، إلى أساس نفسي، فإذ  -1
حیدیة في وجد أن الأدیان الثلاثة التوحیدیة قد نبتت في تربة سامیة، افترض أن ھناك غریزة تو

بقدر ما رأى فیھا نقصًا وقصورًا    كیان ذلك الجنس، ولم یر رینان في ھذه «الغریزة» میزة أو تفرداً،
في ملكة الخیال. والآن لم تعد ھذه النظریة مقبولة مطلقًا، واتجھت مدرسة النقد الحدیثة إلى تفسیر  

تاریخ بني إسرائیل، في عصر الأنبیاء آخر لمبدأ التوحید، وھو أنھ نشأ في عصر متأخر نسبیًا في 
ق.م) ذلك أن الأنبیاء بدأوا یلاحظون بأن الرب (یھوه) سامي الصفات   600إلى  800أي ما بین (
 في طبیعتھ. 

ى بھ على   ھذه الملاحظة نجمت عن توقع أن الوجود الدیني والقومي لإسرائیل،  سوف یضَُحَّ
باة القومیة من مفھومھم عن الله، والحفاظ على فكرة  مذبح البر التعویضي... فباستبعاد عنصر المحا 

، العدالة الإلھیة الصارمة، كجوھر الله، وصل أولئك إلى ملاحظة أن آلھة الأمم لیست آلھة على الإطلاق
لأنھا تنقصھا ھذه الصفات. وشیئاً فشیئاً تبلورت ھذه الصورة إلى عقیدة التوحید، ولو أن الأمر اقتضى  

 ذه العقیدة، وتتخذ صورتھا النھائیة.  وقتاً لتنضج فیھ ھ

ولكن بمعزل عن ھذه المفاھیم لمدرسة النقد الحدیثة، فإن نظریة رینان نفسھا تتھاوى أمام   
كانت أبعد ما یكون عن التوحید، في الوقت الذي كان یجب فیھ   حقیقة أن جماعات كثیرة من السامیین،

م إلیھا؛ فالأدومیون والموآبیون، كانوا أیضًا من  عملھا لتوجیھھ  –بحسب نظریتھ  – أن تعمل الغریزة 
شأنھم شأن العبرانیین، ومع ذلك فلم یخطر ببال جنس منھم أن یصبحوا من الموحدین في   نسل سام،

عرض لھا تاریخ العھد القدیم. وإذ نترك جارات إسرائیل القریبات، متجھین إلى   تيكافة الحقب ال
رفیعة، ومع ذلك فإن دیانتھم على الرغم من مراسیمھا  الأشوریین، فإننا نجدھم أصحاب حضارة

لا تخرج عن دائرة تعدد الآلھة. أما العرب، فقد أصبحوا موحدین، لیس على أساس تراث  الفاخرة،
ورثوه من الجاھلیة، بل أخذوا ھذا التوحید عن الیھودیة والمسیحیة. ولیس ھذا كل ما في الأمر، لأن 

حتى بعد أن عرفوا    ردحًا طویلاً من الزمن، منساقین في تیار تعدد الآلھة،  بني إسرائیل أنفسھم، قد ظلوا
التوحید من وجھة نظر النقاد، وتشبعوا بھ. لم یقتصر ھذا على العصور القدیمة فحسب، لأننا حتى في  

) من أن إسرائیل كان على استعداد لتغییر  11  –9:  2عھد الأنبیاء، نجدھم كذلك. وھا ھو إرمیا یشكو ( 
 ھ، أكثر من الأمم أنفسھم: ولیس من العسیر علینا معرفة السر في ذلك. إلھ

م الوثنیة لم تكن لدیھا الرغبة في تغییر ما یتفق مع أھوائھم الطبیعیة، ولقد جاھد بنو مفالأ 
إسرائیل باستمرار للتخلص من نیر عبادة الرب (یھوه) فإن طبیعتھم الوثنیة القدیمة اعتبرت عبادة یھوه  

اسیًا. قصارى القول أن الرأي الذي ینادي بأن السامیین تكمن في أعماقھم، غریزة التوحید، لیس  نیرًا ق
 لھ أساس من الحق. 

وبعد أن أدخلنا في حسابنا كل ھذه الآراء، یجب علینا أن نلاحظ أیضًا أننا نجد، بین الجماعات   -2
عددھا، ھي تطویر للمفھوم الأساسي  الأقل، نظامًا واحداً، ورتابة في الدین... فكل الآلھة، مھما كثر  

عن الألوھیة. وھذا ما نستطیع أن نلاحظھ من تشابھ الأسماء، بین تلك الآلھة، فھي ھي نفسھا بین  
 كافة قبائل السامیین، مع شيء من التحویر الطفیف. 

بالإضافة إلى ھذا، ھناك العنصر الذي یتمیز بھ الوعي الدیني عند السامیین ونعني بھ عنصر   -3
وع والتسلیم. ولا شك أن ھذا المعنى أمر جوھري في كافة الأدیان. وإن كان أكثر وضوحًا  الخض
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في بعضھا عن الآخر وبدونھ لا یكون للدین سلطانھ القوي في النفوس، ولما أصبح قوة دافعة لھا 
 أثرھا في مجریات التاریخ.  

ھو العنصر الفعال القوي    إن السامیین بوجھ عام، صاروا قادة في مجال الدین، ذلك لأن الدین 
 في حیاتھم، سواء للخیر أم للشر.

صورة أخرى تستحق الذكر ھي، ما نسمیھ «بالتخصصیة القبلیة» ونعني بھا عبادة إلھ واحد یر   -4
تبط ارتباطًا وثیقًا بھذه القبیلة أو تلك، وھذا لا یعني عدم الإیمان بوجود آلھة أخرى سواء في القبائل  

بیلة والتعبد لھذه الآلھة المتعددة. كما أن ھذا لیس توحیداً بالمرة، ولكنھ الأخرى أو في نفس الق
 صورة واضحة للتعبد لإلھ واحد مع الإیمان بوجود آلھة أخرى غیره. 

ھذه الممیزات التي عرضنا لھا للدیانة السامیة ھي أبعد ما تكون عن أیة صورة حلولیة، أي الاعتقاد  -5
بوحدة الوجود التي نراھا في دیانات كثیرة رغم التشابھ السطحي، فالدیانة السامیة تؤكد بصورة  

فھو لقب «عبد»  حاسمة الصلة الشخصیة بین الله، وبین المتعبد لھ. أما اللقب الذي تعطیھ للمتعبد 
. (ومن الملاحظ أن العبادة، والتعبد، كلھا مشتقات من كلمة عبد). إن التعبد ebed)(بالعبریة 

الشخصي � ھو مفتاح ھذه الخدمة عند السامیین. ونفس الصورة تتكشف سلبیًا، في التمییز الدقیق  
عبر عنھ «بقداسة» الآلھة بین الله والطبیعة، فھو العالي الرفیع فوق كل صور الطبیعة. وھذا ما ن

(للتمیز بینھا وبین القداسة الأخلاقیة) ولذلك، حیثما ساد الشعور بجلال الألوھیة، وسموھا  
وقدسیتھا، فلا مجال ھناك، لخلط الإلھ بالوجود المادي في أیة صورة من صوره، ولا مجال للنزول  

الوحدة التي تربط الآلھة    –اھًا مغایرًا  فتتجھ اتج  1بمستواه إلى مستوى الطبیعة. أما الأحدیة الحلولیة 
جمیعًا، في نطاق واحد، قد لا تكون شیئاً أكثر من تألیھ الحیاة الطبیعیة في صورة غیر ذاتیة، وھنا  
تضع الأحدیة یدھا في ید تعدد الآلھة، ویبدو الاثنان في تعاون وتكاتف. وإذ ینزل الإنسان بإلھ إلى 

یدخل فیھا الجنس. من ھنا ولدت الفكرة التي تسود على كافة   مستوى عملیات الطبیعة، فلا بد أن
الصور الأسطوریة (المیثولوجیة) من تزاوج الآلھة وتوالدھا ومن ثم تكاثر الآلھة. وإن لنا أكثر 
من سبب یدعونا إلى الاعتقاد أنھ حیثما وجدت مثل ھذه الفكرة في نسیج العقیدة السامیة فھي لم تأت  

سامي قدیم، ولكنھا دخیلة نتیجة تأثیرات خارجیة فاسدة. وفي الجزیرة   على الإطلاق من تراث 
حیث كانت القبائل السامیة تعیش في معزل عن سواھا، كانت ھذه   –قبل ظھور الإسلام    –العربیة،  

العقائد (المتعلقة بتزاوج الآلھة وتوالدھا) نادرة الوجود. ونحن تعرف من التاریخ، أن العرب كانوا 
الجاھلیة، لثلاث من الربات، لكن تلك الربات لم تكن لھن علائق جنسیة مع الآلھة  یتعبدون في 

الذكور، إن الفكر الإسرائیلي كان یدرك على الدوام أن عناصر الفجور والإباحیة في العبادة الوثنیة، 
   ھي أمور غریبة دخیلة، لیس على عبادة یھوه الشرعیة فحسب بل على التراث السامي القدیم أیضا.. 

وأخیرًا علینا أن نلاحظ أن ھذا التراث الدیني الذي تمیز بھ الجنس السامي، لم یأت عن طریق  -6
التطور، من ناحیة، ومن الناحیة الأخرى لم یكن في استطاعتھ أن یتطور لیصل إلى ھذا المستوى  

 الرفیع في دیانة العھد القدیم. 

 لیة، أكثر منھا تصاعدیة..  ومن الواضح جداً أن السمات التي عرضنا لھا، كانت تناز 

 
1 Pantheistic monism. 
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في خارج إسرائیل نراھا في كافة العصور التاریخیة لیست في تزاید، بل في نقصان. وفي   
داخل إسرائیل نفسھ نستطیع أن نلمس ھذا الانحدار في الإیمان الطبیعي عند السامیین لیس في صراعھ، 

ستمر لم یكن سوى بقایا لمعرفة نقیة  مع مؤثرات غریبة عنھ، بل في انحلالھ الداخلي التدریجي، وما ا
 با�، كان الله ھو حافظھا من الانطفاء.  

أما بالنسبة للنقطة الأخرى من أن دیانة العھد القدیم، لم تكن تطورًا ونشوءًا من بدایة متواضعة،   
توحیدیة   فیكفینا أن نقول، إنھ لم یسبق، في دائرة المجتمعات السامیة بأكملھا، أن ظھرت دیانة في إشراقة

كاملة وكیان متفرد متمیز، إلا في إسرائیل. والتفسیر الوحید المعقول لتفرد إسرائیل في ھذا المجال، 
 ھو أن ھناك عنصرًا فعالاً كان یعمل في ھذا؛ وھو عنصر الإعلان فوق الطبیعي.. 

 إیل وإلوھیم:  

تطیع أن نكتشفھا في أقدم إن الصلة بین الإعلان اللاحق، وبین ھذه الدیانة السامیة القدیمة نس  
اسمین من أسماء الله: «إیل» و «إلوھیم»، أما المفھوم الكتابي عن كلمة «اسم» فھو یختلف عن مفھومنا  
نحن. ففي الكتاب، الاسم ھو أكثر من علامة ممیزة، إنھ یعبر عن الشخصیة، أو عن التاریخ. ولذلك 

ي الاسم. وھذا ینطبق أیضًا على أسماء الله، وھو  فأي تغییر في الشخصیة أو التاریخ، ینجم عنھ تغییر ف
معینة من الإعلان.. إنھا تفسر لنا مدلول المرحلة، أو  ما یفسر لنا لماذا تستخدم أسماء معینة في مراحل

 الحقبة. ولذلك فھي لیست أسماء یخلعھا الإنسان على الله، بل ھي أسماء ینسبھا الله لذاتھ. 

مدلولاً مثلثاً لكلمة «اسم» في مفاھیمھ الدینیة. فھو أولاً قد یعبر وفي الكتاب نستطیع أن نمیز  
عن صفة إلھیة یستخدمھا العھد القدیم اسمًا من أسماء الله، وبذلك تتحول الكلمة من صفة إلى اسم علم  
«الله قدوس»، ھذا اسمھ ولكنھ یصبح اسم علم عندما یقول النبي عن الله: «قدوس إسرائیل» ثم إن اسم  

یمكن أن یمثل، في صورة تجریدیة شاملة. كل ما أعلنھ الله عن ذاتھ. ھذا ھو «اسم الله». بھذا   الله،
المفھوم یكون الاسم مرادفاً للإعلان، لیس بالطبع كعمل، بل كحصیلة. وھذا ینطبق على الإعلان  

إنھم یلجأون  الخاص، والإعلان العام. فاسم الله مجید في كل الأرض. الأتقیاء یتكلمون على اسم الله،
إلى اسم الرب كما یلجأ الإنسان إلى برج حصین. فاسم الله یعلن الله نفسھ، وھذا ما سنعرض لھ فیما  

 بعد. 

بمعنى «یكون قویًا» فكان معنى «إیل» أولاً:   UL» أما اسم «إیل» فالأرجح أنھ مشتق من «ال 
ومعناھا یسبق أي أنھ ھو المرشد  alah» «القوة» ثم «القوي». بحث آخر یجعل «إیل» مشتقاً من «ألاه

 »elأو القائد العام. وھناك آخرون یقولون بأن «إیل» من نفس الأصل المشتق منھ حرف الجر «ال
ویعني «الذي یمد ذاتھ نحو كل شيء» أو «الذي یلجأ إلیھ الكل طلبًا للمعونة». على أننا حینما نرى فیھ  

دینامیكیة الدافعة لأن ھناك اسم آخر یشیر إلى القوة معنى القوة، علینا أن نرى القوة في صورتھا ال
 كسلطان...

وفي البدایة لا بد أن «إیل» كانت مستخدمة بكثرة، فنحن نجد الاسم في أكثر من شاھد كما في  
) ثم استبدلت «إیل» شیئاً فشیئاً  ۱: ۲، میخا ۲۷: ۳، أمثال ۲۹: ۳۱«في قدرة (إیل) یدي ...» (تكوین 

لا نجدھا في بعض الكتابات المتأخرة في العھد القدیم. وفي أنشودة موسى (خروج  «بإلوھیم». ولكننا
) نراھا تتكرر عدة مرات. أما في العصور التالیة فنجدھا تستخدم أساسًا في الكتابات الشعریة عن  15

 مرة...   ۲۰۰الله. وإننا لنجد كلمة «إیل» تتكرر في العھد القدیم، أكثر من 
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إلوھیم» فھو غیر مؤكد. ولعلھا من أصل سامي معناه «یخاف، ویتحیر، فیبحث  أما أصل كلمة « 
عن الملجأ»، أما الخوف ھنا، فیمكن أن نراه في معني «الذي یخاف منھ» أو «الذي نأتي إلیھ في خوف 

 أو رعب».  

وھناك نظریة حدیثة مبنیة على أن «إیل» لا جمع لھا، و «إلوھیم» لا مفرد لھا حتى أنھ یمكن   
ن یقال إن «الوھیم» تفید صیغة الجمع «لإیل». ومع ذلك فھناك مفرد ھو: «إلوی» وھي التي ترد في  أ

الكتابات الشعریة. وبعض النقاد یعتقدون بأن «إلوھیم» وھي صیغة جمع، ھي من بقایا مفاھیم تعددیة  
. وللرد على ھذا الرأي سابقة، ترجع إلى حقبة كانوا یؤمنون فیھا بالعدید من الآلھة، ولیس بالإلھ الواحد 

نقول إن «إلوھیم» تستخدم بین العبرانیین فقط. واستخدام صیغة الجمع للدلالة على إلھ واحد، یوجد بین 
كافة القبائل السامیة الأخرى. ولیس من المعقول أن إسرائیل، الأمة السامیة الوحیدة التي اعتقدت 

ن سائر الشعوب السامیة. أما لقب «إلوھیم»، فھو  بالتوحید، تظل تحتفظ بھذا الأثر من تعدد الآلة، دو
صیغة جمع تدل على الجلال، والعظمة، والغنى والكمال والسمو، وربما لقب الله «بإلوھیم» لأن عظمة  
قوتھ تمتد إلى كل مكان، وتسیطر على كل شيء. أما صیغة الجمع ھنا فلا تحمل أي رائحة لتعدد الآلھة،  

الیونانیة، وھي مؤنثة على أن جمیع آلھة الیونان كانوا إناثاً. ولا   theotesمثلا تدل كلمة «ثیوتس» 
تستخدم إلوھم للإشارة إلى تعدد الآلھة. فالعبرانیون في بعض الأحیان، یلجأون إلى استخدام الكلمة  
للدلالة على آلھة الأمم، بصیغة الجمع ولكنھم یقرنونھا بفعل في صیغة الجمع أیضًا. أما في الإشارة إلى  

 الإلھ الحقیقي، فإن الفعل الذي یقترن بھا ھو في صیغة المفرد... 

 مرة. 2,500ویرد اسم «إلوھیم» في العھد القدیم، أكثر من  
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 الفصل السادس

 الإعلان في عھد الآباء
 

 آراء نقدیة:  

أما السؤال الأول الذي تثیره مدرسة النقد فھو: ھل كان إبراھیم وإسحق ویعقوب، شخصیات   
تاریخیة حقیقیة؟ فالمؤرخون الذین یتمسكون بنظریة التطور، ینادون بأن تسلسل عائلات أو شعوب،  
من شخص واحد، ھو، في كل مجالات التاریخ محض خرافة. وعلى أساس ھذه النظریة، یصبح السؤال  

ا: كیف ظھرت ھذه الشخصیات؟ أما المشكلة فتضمن جانبین: الأول یختص بالأحداث التي یذكرھا ملحً 
 الكتاب، والشخصیات التي تحتویھا القصة، والثاني یختص بالأسماء ومن أین جاءت... 

ولقد أصبح من الأمور العادیة، بالنسبة لتفسیرات مدرسة النقد، تفسیر الأحداث، ووصف   
أنھا صورة ذاتیة، لشعب إسرائیل، أو صورة مثالیة لذلك الشعب، في وقت المملكة. الشخصیات، على 

فالإسرائیلیون لھم الشعور الذاتي القوي بالتفوق، على سواھم من الشعوب. وھم في ھذه القصص 
 یقدمون صورة لأنفسھم. 

لوشائج  أما بخصوص الأسماء، فالبعض یرى أن جانبًا منھا ھو أسماء قبلیة. تعكس الصلات وا 
الكائنة في القبیلة. أما التحركات، والھجرة من مكان إلى آخر، فتشیر إلى تحركات جماعیة أو ھجرة  
قبلیة. أما أقصي مفھوم تاریخي، یمكن أن نصل إلیھ من أنحاث مدرسة النقد، فھو أنھ كانت ھناك قبائل 

اھیم، فمعنى ھذا أنھ كانت ھناك على أسماء أولئك الرواد الأولین. فعلى سبیل المثال، إذا ذكر اسم إبر
 قبیلة تسمى بھذا الاسم ربما كان إبراھیم قائداً لھا. 

وفي الوقت الذي تحطم ھذه النظریات تاریخیة الآباء في مفھومھا التقلیدي، فإنھا تفتح الباب،  
المحافظین، مثل  إلى حد ما، لأساس خیالي أسطوري لھذه الحقائق. ولقد اتخذ دلمان الذي كان یعتبر من  

 ھذا الموقف.

أما النظریة الثانیة فھي أكثر تطرفًا. ویمثلھا أتباع مدرسة ولھا وزن النقدیة وعلى وجھ   
الذي شرح ھذه النظریة. وتنادي ھذه المدرسة بأن أسماء إبراھیم وإسحق  » (Stade) الخصوص «استاد 

لكنھا مجرد أسماء، لأشباح كنعانیة، ویعقوب، لا صلة لھا على الإطلاق بسلسلة أنساب العبرانیین، و
ولدت عن طریق تزاوج أنصاف آلھة كنعانیة. واعتبرھا الكنعانیون أسلافًا لھم. وعبدوھا على ھذا 
الأساس في أماكن متعددة. وحین حل العبرانیون في تلك الأراضي، أراضي الكنعانیین، انخرطوا في 

یم، وإسحق، ویعقوب، ضمن معبوداتھم. وشیئاً  سلك ھذه الآلھة، أو الأشباح. وأصبحت أسماء إبراھ
فشیئاً تأقلم العبرانیون في ھذه الأراضي، وشعروا أن ھذه الأماكن المقدسة ملك لھم، فلا بد أن تكون  
ھذه الآلة التي تعبد في تلك الأماكن، آلھة عبرانیة ولیست كنعانیة ولكي یؤیدوا ذلك ولكي یصبح لھم  

تلوھا، اخترعوا خرافة أن إبراھیم وإسحاق ویعقوب، ھم أجدادھم، الحق، في تلك الأراضي التي اح
وأنھم عاشوا في تلك الأرض المقدسة وأقاموا ھذه الأماكن للعبادة، فربطوا بین إبراھیم وحبرون، وبین  

 إسحق وبیر سبع، وبین یعقوب وبیت إیل..  
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البابلیة... فسارة كانت ربة  ثالثاً: تقدم البعض بمحاولة لربط ھذه الأسماء بما ورد في التقالید  
حاران. وإبراھیم أحد آلھة البابلیین، ولابان الإلھ القمر. أما زوجات یعقوب الأربع، فھن وجوه القمر 
الأربع. وأبناء یعقوب، الاثنا عشر ھم شھور السنة الاثنا عشر. أما أبناء لیئة السبعة فھم أیام الأسبوع.  

 أن یقھر الأعداء، فھم عدد أیام السنة القمریة!!  وعدد الرجال الذي استطاع بھم إبراھیم

 تاریخیة الآباء: 

وجوابًا على كل ھذه التخرصات نقول، قبل كل شيء، أن تاریخیة الآباء لیست أمرًا قلیل  
الأھمیة بالنسبة لنا. فدیانة العھد القدیم كدیانة فعلیة واقعیة، لن یكون لشخصیاتھا، إن كانوا على ھذه 

ر العمیق الذي تخلقھ شخصیات تاریخیة حقیقیة. وھذا یأتي بنا إلى السؤال الرئیسي: ما  الصورة، الأث
ھي جدوى الدیانة؟ إن كانت، على أساس البدعة البلاجیة، لیس لھا من ھدف أكثر من تعلیم الدروس  

علم نفس  الأخلاقیة والدینیة، من أمثلة تقدمھا، فإن تاریخیة الأشخاص لا أھمیة لھا. فنحن نستطیع أن نت
الدروس، من الصور الأسطوریة (المیثولوجیة) الخیالیة. ولكن، إن كان، على أساس الكتاب، ھؤلاء  
الأشخاص ھم أشخاص حقیقیون في قصة الفداء، ھم أصل شعب الله، ھم الصورة الأولى للدیانیة  

لھ، في نظرنا، بلا  الموضوعة، إذا كان إبراھیم ھو أبو المؤمنین، ونواة الكنیسة، فإنكار تاریخیتھ یجع
إن الأمر كلھ یتوقف على مفھومنا، لحاجة الإنسان كخاطئ، إن كنا نبني ھذا على أساس كتابي،    .جدوى

فإننا نفقد كثیرًا من القیم الروحیة، لو رجعنا بھذه الشخصیات إلى دائرة المثولوجیا، أو الأساطیر. فإن  
ى الوجود التاریخي للرب یسوع المسیح، یصبح  كنا نكتفي بمدلول القصة الدیني، والأخلاقي، فإنھ حت

شیئاً عدیم الأھمیة، زیادة على ذلك إن كانت تاریخیة الآباء غیر حقیقیة، أو لا جدوى منھا، فلماذا نبدأ 
بموسى؟ وإن لم تكن ھناك خلفیة تاریخیة وراء موسى، فعملیة الفداء تتوه بدایتھا وسط ضباب ما قبل 

 وحید، ھو أنھ إذا كانت ھناك حاجة لتاریخ الفداء، فیجب أن نبدأ بآدم وحواء. الأمر المنطقي ال   – التاریخ  

أما عن نظریة تحقیق الذات، أو التعبیر عن الذات فإننا نقول أنھا لا تفسر لنا كل الحقائق.   
 وطبیعي أن یتوقع الإنسان وجود مشابھة منذ البدایة بین الأسلاف، والذین أتوا من بعدھم. ولكن المشابھة
المفترضة على مثل ھذا الأساس لا یمكن بأیة حال أن تغطي عناصر الوصف ككل. إن المشابھة بین  
الشعب والآباء، نجدھا تظھر بصورة أقوى في حالة یعقوب. أكثر مما في حالتي إبراھیم، وإسحق. ثم  

مفرداً فوق أعلى  ھناك كثیر من الفوارق بین الآباء، وإسرائیل. في أكثر من وجھ. إن إبراھیم یقف علمًا  
قمة وصلت إلیھا أمتھ. والإیمان لم یكن على الدوام سمة ممیزة لإسرائیل كأمة، ومن الجانب الآخر،  
فإن قصة الكتاب تركز على وجود بعض ضعفات وخطایا في الآباء، لیس فقط بالنسبة لیعقوب، بل 

یبدو الآباء خاضعین   1ب أیضًا بالنسبة لإبراھیم نفسھ. ویؤكد ولھا وزن أنھ في بعض فصول الكتا
لسلطان زوجاتھم. وأولئك الزوجات، في رأیھ، لھن شخصیات أقوى من أزواجھن. ولعل واحداً یتساءل 
كیف یمكن أن أمة محاربة، كإسرائیل في عھود المملكة الأولى، تجد مثالھا في مثل ھذه الشخصیات؟  

بأختھ غیر الشقیقة، الأمر الذي لم یكن سائداً بین  بل أننا لا نجد أیضًا اتفاقًا في العادات. فإبراھیم یقترن  
 الإسرائیلیین في العصور اللاحقة... 

ولا یمكن أیضًا أن نفسر الأسماء، على أساس أنھا تمثل القبائل. صحیح أن یعقوب، أصبح   
 اسمًا ممیزًا لقومھ. ولكن إسحق نادرًا ما یكون كذلك. وإبراھیم لا نجد لھ أثر كاسم قبلي. 

 
 حیث أنھم یزعمون أن الأسفار مجموعة من جملة مصادر كتبھا كتاب مختلفون. I and Eالتي ینسبونھا إلى  1
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ولھاوزن بھذا. ولكنھ یعللھ على أساس أن إبراھیم من نسج الخیال الشعري. وأن الصورة،  ویقر   
كما رسمت أحیطت بكل ھالات السمو، وتحقیق الذات، تاركة القلیل، أو ربما لا شيء، لإسحق،  
ویعقوب. ھذا الرأي یناقض نفسھ، لأنھ إن كان إبراھیم ھو آخر من ابتدعوا شخصیتھ، فلا بد وأن یكون  

 صغر وأقل ھذه الشخصیات فخامة، باعتبار أن اسحق ویعقوب قد استنفدا كل صور العظمة والفخامة.  أ

أما تفسیر الأسماء على أنھا مشتقات میثولوجیة بابلیة، فنظریة، لم تصل بعد إلى تمامھا، حیث  
ن أثر البابلیین  تستدعي منا الفحص التاریخي ویؤكد جنكل ھذا الأمر رغم أنھ أكبر المدافعین النابھین ع 

في العھد القدیم. وھو یؤكد أیضًا أن كل المحاولات لإرجاع الأسماء إلى الأسماء العدیدة الإلھیة البابلیة  
قد باءت بالفشل. وإننا لا نجد في العھد القدیم أثرا لعبادة مقدمة للآباء. بل إننا نجد ما یناقض ذلك. فالنبي 

) یرد القول 16:  63). وأیضًا في ( 27:  43عصوا علي» (   إشعیاء یقول «أبوك الأول أخطأ ووسطاؤك
«فإنك أنت أبونا، وإن لم یعرفنا إبراھیم. وإن لم یدرنا إسرائیل. أنت یا رب أبونا. ولینا، منذ الأبد  

 اسمك». 

 ظھورات إلھیة:  

ینبغي أن نضع خطًا فاصلاً بین شكل الإعلان ومضمونھ في عصر الآباء. أما عن الشكل فإننا   
حظ أنھ شیئاً فشیئاً بدأ یحتل مكانتھ وأھمیتھ عن ذي قبل. في القدیم كان یكفي أن یرد القول، إن الله نلا

كلم الإنسان. ولكن لا یذكر شيء عن طریقة ذلك الكلام، أو إن كان قد ارتبط بصورة منظورة للمتكلم.  
ھ عام نستطیع أن  وصفًا لصورة ظھرت. وبوج  – في بعض الأحیان  –ولكن الآن نرى للمرة الأولى 

نقول إن الإعلان، بینما تزاید حدوثھ، أصبح ھناك في نفس الوقت تدقیق أكبر وحرص أشد، فما یختص  
 بطریقة الاتصال، وبدت تظھر جلیًا قداسة وخصوصیة الإعلان السماوي فوق الطبیعي.

)،  4: 12( وبالنسبة لإبراھیم، جاءه الإعلان أولاً، على النمط الأول غیر المحدد في تكوین  
نرى یھوه یتحدث إلیھ. ولكن حالما دخل الأرض الموعودة، بدأت صورة جدیدة للإعلان. في تكوین  

) نقرأ القول «وظھر الرب» لإبراھیم حرفیاً: (جعل نفسھ مرئیًا لإبراھیم). ھنا نجده شیئاً أكثر  7:  12(
جدید في تعبد إبراھیم؛ من مجرد الصوت المسموع. وھذا العنصر الجدید في الإعلان یقابلھ عنصر 

:  15فھا ھو یبني مذبحًا للرب، والمذبح في صورتھ البدائیة، ھو بناء للرب أو ھیكل للرب. في تكوین (
) یظھر الله لھ 17: 15) یرد القول أن یھوه قال لإبراھیم، دون تحدید للطریقة. ولكن في تكوین ( 13

بصورة مرئیة. فمن خلال تنور الدخان ومصباح النار یجتاز الله أمامھ. بمعنى أن الظھور یتخذ مظھرًا 
) «فلما فرغ  ۲۲)، نقرأ عن ظھور آخر، ویتضح ذلك مما ورد في عدد (1:  17(  رھیباً. وفي الأصحاح

 من الكلام معھ، صعد الله عن إبراھیم».  

)  24،  2:  26ھ مع الله لم تتمیز بظھورات إلھیة، ولو أننا نقرأ في تكوین ( أما إسحق، فإن شركت 
 إن الله قد ظھر لھ.. 

وفي حیاة یعقوب تعود الظھورات، ولكن في تناقص عما كانت علیھ في حیاة جده إبراھیم. في   
ك في ) نقرأ أن یھوه ظھر لھ على رأس السلم العجیب. ولكن ھذا كان حلمًا. ومع ذل۱۳: ۲۸تكوین ( 
) نقرأ: «وظھر الله لیعقوب حین جاء من فدان أرام وباركھ». أما حیاة یوسف فلا ذكر 9: 35تكوین ( 

فیھا لظھور الله لھ وكما سبقت الإشارة، كانت المذابح تقام في الأماكن التي یظھر فیھا الله، مما یدل  
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یعودون إلیھا، ویدعون  على أن ھذه الأماكن قد أصبحت بصورة ما موضع حضور الله. وكان الآباء 
 ). 7  –1: 35  ؛4: ۱۳فیھا باسم الله. (انظر تكوین  

نلاحظ أیضًا أن ھذه الظھورات كانت ترتبط دائمًا بأماكن معینة في أرض الموعد. ھنا نرى   
بدایة ارتباط حضور الله الفدائي، بأرض كنعان.. أما النقاد، فإنھم مع معرفتھم بأھمیة ھذه الحقائق، 

نھا على أساس آخر، باعتبار أن قصص الظھورات ابتدعت بعد ذلك، لإثبات موافقة الله  فإنھم یفسرو 
على ھذه المذابح القدیمة. ولكن ھذا الرأي لا یتفق مع وجود أماكن ظھر فیھا الله، ومع ذلك لم تقم فیھا  

: ۱۳(). كما نقرأ عن إقامة مذابح حیث لا یذكر حدوث ظھورات ھناك. تكوین ۱: ۱۷مذابح. تكوین ( 
). صحیح أن بعض ھذه الأماكن قد أصبحت مذابح عامة فیما بعد. ولكن التفسیر الصحیح  ۲۰:  ۳۳  ،۱۸

لھذا ھو أن ذكرى تلك الظھورات القدیمة ظلت باقیة في أذھان الشعب. إن تاریخ الآباء لم ینبع من  
 اریخ..  أماكن معینة، ولكن على النقیض من ذلك، فإن قدسیة تلك الأماكن نبعت من ذلك الت

لاحظ أیضًا الوقت الذي كانت تتم فیھ ھذه التجلیات الإلھیة. فغالبًا ما كان الله یظھر للآباء في  
). ففي اللیل تنطوي النفس  24: 26 ؛3 –1: 22 ؛14، 12: 21 ؛12: 15ظلام اللیل. (انظر تكوین 

 كون لضمان السریة..  على ذاتھا. بعیدة عن مناظر النھار، واختباراتھ. وھذه الخلوة ھي أصلح ما ت

ونفس التأثیر، ولكن بدرجة أقوى، تحدث حینما یأتي الإعلان في صورة رؤیا. أما الرؤیا فإن   
لھا معناھا الخاص، ومعناھا العام. فمعناھا الأصلي ھو استقبال الإعلان عن طریق النظر بدیلاً عن  

 السمع، على الرغم من أنھ ھناك نوع من السمع الباطني یقترن بالرؤیا. 

ن المرئي ھو الصورة السائدة في القدیم، حتى إن الرؤیا حلت في الأذھان، ولقد كان الإعلا  
). 1:  1محل كلمة إعلان، واستمرت كذلك، حتى بعد أن أصبح للإعلان صورتھ الممیزة (انظر إشعیا 

وأحیانًا كان الجسد یتأثر بالرؤیا، أو یسیطر علیھ الكیان الباطني، الذي یقوم بعملیة السمع. أما النظرة 
نا، فھو نظر باطن بدون الاستعانة بالعینین الجسدیتین، ولكنھ مع ذلك لیس أقل حقیقة وموضوعیة.  ھ

). وفي الموضع الأخیر نقرأ عن  2:  46  ؛1:15وفي تاریخ الآباء تذكر كلمة «الرؤیا» مرتین. (تكوین  
 الله أنھ كلم یعقوب: «في رؤى اللیل».  

ؤى التي ذكرت بھذا الاسم على وجھ التحدید. في وذكر اللیل، یدفعنا لأن نتأمل في ھذه الر 
). ولا شك أن ما  17،  12،  5) نجد أن الأمر أكثر تعقیداً مما كنا نظن. إذ یتكرر ذكر اللیل (15تكوین ( 

)، پروي اختبار رؤیا حقیقیة. وفي العدد الأول نلتقي بكلمة «الرؤیا». فكلمة  17  –  12ورد في الأعداد (
في رؤیا: «صار كلام الرب إلى إبرام في الرؤیا قائلاً»، وھنا نواجھ السؤال:  الرب تأتي إلى إبراھیم 

)، أم إنھ یشیر بصورة توقعیة  ۱۲ – ۱على أي الأحداث التالیة ینطبق ھذا القول، ھل یتعلق بالأعداد (
یر. )؟ أما بالنسبة لھذه الأعداد الأخیرة فالأمر عسیر التفس ۱۷ – ۱۲إلى ما ورد بعد ذلك في الأعداد (

) كما أنھ من العسیر ترتیب  ۱ذلك لأن كلمة «فقال» تربط ما بعدھا بالقول «فصار في الرؤیا» (عدد 
) مجرد حدیث خارج مجال الرؤیا كما أنھ یصعب تحدید زمن 12 – 2الأحداث إذا كانت الأعداد (

إلا في اللیل،  حدوث كل جزء من ھذه الأحداث، أما ما ورد عن كلام الله لإبراھیم، فلا یمكن أن یكون
ففي العدد الخامس نقرأ عن نجوم السماء.. وھل تتلألأ نجوم السماء إلا في اللیل؟ ولكننا حین نأتي 

) إذا بھا «ثم  ۱۷). وفي (عدد ۱۲للأعداد التي تلت ذلك نقرأ أن: «صارت الشمس إلى المغیب» (عدد 
شرطًا أن یتوفر في الرؤیا وعلیھ  غابت الشمس». وھنا نرى ھذه الحقیقة وھي أن التتابع الزمني لیس 

). حیث  12فیمكننا أن نعتبرھا قصة متصلة واحدة على الرغم من ذلك. وبذلك، فالرؤیا لم تبدأ من عدد (
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المظلمة  عبةذلك «فالسبات»، و«الر) حیث سماء اللیل المرصعة بالنجوم. ومع 5أنھا تشمل العدد (
) ھذه كلھا نذر وعلامات، تشیر إلى رؤیا قادمة حتى أننا نقول إن ھذه الأعداد تضم رؤیا  12العظیمة» ( 

في قلب رؤیا. (مثل المسرحیة في قلب المسرحیة في «ھاملت» ومع ذلك فقد لا یكون في ذلك صعوبة 
لحالة حسیة غیر عادیة   حقیقیة، حیث أن النوم، والرعبة المظلمة العظیمة، یمكن أن یكونا وصفًا

صاحبت ھذه الرؤیا التي نحن بصددھا، ومما یسھل ذلك أن نعتبر أن كلمة الرؤیا في العدد الأول تعني  
إعلانًا شاملاً، وقد یكون من اللازم لإزالة الصعوبة بین العددین الخامس والثاني عشر أن نقول إنھ قد 

 فصل بینھما یوم واحد على الأقل. 

ن في ظلام اللیل، فمن الطبیعي أن یأتي في حلم، فالأحلام عادة تحدث في اللیل أما عن الإعلا  
وفي الأحلام یتحرر شعور الإنسان، إلى حد ما، من شخصیتھ، ولذلك فقد كانت الأحلام، أفضل وسیلة  

لة  لنقل الإعلان الإلھي، حینما تكون الحالة الروحیة غیر ملائمة للاتصال المباشر مع الله. في ھذه الحا
تصبح الشخصیة غیر المؤھلة، في حالة محایدة، ویصبح الذھن مجرد جھاز استقبال للرسالة. ولقد كان  

). وفي  1: 41، 5: 40، 24: 31، 3: 20الإعلان بالأحلام، شیئاً سائداً بین الوثنیین، (راجع تكوین 
الحالة الروحیة لم تتضح  العائلة المختارة ذاتھا، كانت الأحلام تستخدم لھذا الغرض أیضًا حینما تكون 

 ).  9،  5: 38  ؛11:  31 ؛12:  28بعد أو في حالة جزر (ھبوط) (راجع تكوین 

على أننا ینبغي أن نلاحظ أن صدق الإعلان الإلھي أو حقیقة مصدره السماوي، لا یتأثران   
جد بمجیئھ على صورة حلم، إذ تستخدم في الحلم نفس العبارات المستخدمة في كافة طرق الإعلان فن 

) كما ینطبق  24: 31 ؛13: 28 ؛6: 20مثلاً «فقال الله في الحلم»، «وأتى الله... في حلم اللیل» (تك 
). فا� یستطیع أن یأتي في حلم، ویتحدث في حلم، ویسیطر على  2: 46 ؛1:  15ذلك على الرؤى (تك  

 كل الصور فیھ، ویبلغ رسالتھ عن طریقھ...  

 ملاك الرب: 

لان في عھد الآباء إنھ كان یأتي غالباً عن طریق «ملاك الرب» أو «ملاك  إن أھم ما یمیز الإع 
)  16:  48  ؛11:  31  ؛40،  7:  24  ؛15،  11:  22  ؛7:  16الله» والشواھد على ذلك كثیرة انظر (تكوین  

 ). 24: 32) مشیرًا إلى ما ورد في التكوین ( 4:  ۱۲وقارن أیضًا ما ورد في سفر ھوشع ( 

ھذه الحالات، أن الملاك میز نفسھ عن الرب (یھوه)، متحدثاً عنھ في  والشيء العجیب في كافة   
صیغة الغائب، وفي نفس الوقت یتحدث عن الله في صیغة المتكلم. وھناك أكثر من رأى لتفسیر ھذه  

 الظاھرة.. 

فمدرسة النقد، تتقدم بتفسیرین: فجانب من أتباعھا ینادي بأن كلمة ملاك، اسم معنى، تعني   
رسالیة، أرسلھا یھوه عن نفسھ في صورة موضوعیة، أما سبب ھذا المفھوم فیكمن في  سفارة، أو إ

الافتراض البدائي بأن كا� الذي سكن طویلاً في سیناء، لم یمكنھ مغادرة الجبل الذي أصبح مكاناً 
ما لم  لسكناه. ولكنھ لرغبتھ في مرافقة شعبھ في رحلتھم إلى كنعان، أرسل رسولاً من لدنھ لیقوم بإتمام 

وحسب ھذه النظریة فإن ھذا المفھوم یرجع إلى  –یستطع ھو أن یتممھ بحضوره الشخصي مع شعبھ 
 عصور سحیقة في القدم إلى وقت دخول إسرائیل للأرض المقدسة. 

أما التفسیر الثاني للملائكة، حسب رأي مدرسة النقاد، فھو إن ظھور صورة الملاك، یرجع  
أن یتنازل الله نفسھ لیقترب    –ن تعظیم الله، لأنھم رأوا أنھ لیس من اللائق  إلى الفكر الیھودي المتأخر ع
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من الإنسان ویدخل معھ في مثل ھذه الصلة الوثیقة مثلما تروي القصص البدائیة عنھ. ولذلك فقد أعیدت 
كتابة كل ما یتصل بصلة الله بالبشر، على أساس ھذه النظرة، وجاءت فكرة المخلوقات الوسطیة أو  

 ة الملائكة، وعلى أساس ھذا المفھوم فإن فكرة الملائكة ھي فكرة متأخرة ترتبط بتعظیم یھوه..  طبق

وھناك اعتراض مشترك على كلا الرأیین. فإن كانت نظریة الملائكة جاءت على أساس  
افتراض أن یھوه ھو رب سیناء، وإنھ لن یستطیع أن یفارق مكان سكناه، أو إن كانت قد نبعت على  

حسب    –نزیھ الله عن الاختلاط بالبشر، فكان ینبغي على الكتاب أو على المنقحین لھذه الكتابات  أساس ت 
أن یحرصوا كل الحرص على أن لا یدعوا موضعًا واحداً دون أن یجري علیھ التعدیل  –زعمھم 

والتصحیح. ولكننا، على النقیض من ذلك، نرى الصورة الجدیدة من الإعلان بواسطة الملائكة، توجد  
زد جنبًا لجنب الصورة القدیمة لتجلیات الله بنفسھ مما لا یدع مجالاً للقول بحدوث مثل ھذا التصحیح. 

على ھذا، فإنھ بالنسبة للتفسیر الثاني، فإننا كنا نتوقع أن تجد «أحد ملائكة الرب» بدیلا عن القول:  
«ملاك الرب» على وجھ التحدید. والعبرانیون لن یعدموا الطریقة التي بھا یعبرون عن ھذا، ففي 

ن قصدھم ترفیع  إمكانھم وضع حرف الجر «لامید» بین الملاك ویھوه، فیصبح «ملاك للرب»، إن كا 
الله عن الإنسان، فإن كان القصد ھو المباعدة بین الله والمخلوق، فقد كان الأحرى بأولئك المنقحین أو  
المصححین ألا یسمحوا للملاك أن یتكلم كأنھ ھو الرب (یھوه) حتى لا یثبتوا ما أرادوا نفیھ. وھذان 

ن الواحد یھمل التفرقة بین الملاك وبین الله،  الرأیان اللذان عرضنا لھما في مجال النقد الكتابي، نجد أ
بینما یھمل الثاني المطابقة بینھما. والمشكلة ھي كیف نوفق بینھما. ھناك طریق واحد: ھو أن نفترض 
أنھ خلف الصورتین، توجد حقیقة تعددیة في حیاة الله الداخلیة، فإن كان ذلك الملاك المرسل، شریك 

ر إلى الله كمرسلھ، وفي نفس الوقت یتكلم على أنھ الله، ویكون الحق  في الألوھیة، في إمكانھ أن یشی
كلتا الحالتین، وبدون إقرارنا «بالثالوث الأقدس» یصبح ھذا أمرًا وھمیًا خادعًا على أنھ لیس من الحق 
أن نستنتج أن المقصود من ذلك، كان الإعلان عن حقیقة الثالوث. ففي الإمكان أن تبني شیئاً على حقیقة،  
بینما یكون المقصود من ھذه الحقیقة شيء آخر ولكنھ في عصور لاحقة، وبصورة غیر مباشرة،  
استخدمت التجلیات الملائكیة، لتكشف عن الثالوث. أما في بدایة ظھورھا، في تلك العصور السحیقة، 

صنام كان  فإن المقصود بھا لم تكن كذلك. لأن الھدف الأساسي، في عالم الوثنیة التعددیة، وعبادة الأ
تأكید الوعي بوحدانیة الله المطلقة في فكر إسرائیل، لتكون سیاجًا لھم من الانحراف، فالكشف عن 
التثلیث أمام عقلیات بدائیة فجة، كان من المحتمل جداً أن یدفع بھم إلى ھاویة التعددیة. ولذلك أسدل 

 یة الروح القدس. الستار، لمدة طویلة في تاریخ ذلك الشعب، على ألوھیة المسیا، وشخص 

وإن لم یكن المقصود ھو كشف عقیدة الثالوث، فما المقصود إذاً بالإعلان عن ھذا الطریق  
الجدید؟ لقد كان المقصود مزدوج الھدف، أولھما قدیم، والثاني یشكل اتجاھًا جدیداً. أما الأول فیشیر  

 إلى السر المقدس وأما الثاني، فھدف روحي. 

ن قصد الله كان الاقتراب إلى شعبھ.. ولیؤكد لھم، بصورة ظاھرة ملموسة، أما عن السر، فنفھم أ 
اھتمامھ بھم، وحضوره معھم. ھذا الھدف السري المقدس، ھو الذي كان یكمن وراء كل التجلیات منذ 

لو كان الإعلان    –البدایة. وھي لم تبدأ بظھور ملاك الرب... فقط، بدون ھذه الظھورات، ما كان ممكنًا  
أن یعبر الله عن قربھ من شعبھ، دون تعریض مبدأ آخر للخطر، وھو   – ق التجلي الإلھي عن طری

طبیعة اللاھوت الروحیة. فحین سار الله مع البشر، وكان یأكل ویشرب معھم، ویتحدث إلیھم بصورة  
مسموعة ویرونھ رؤى العین، ویلمسونھ لمسة الید، كان البشر في خطر أن یعتقدوا بأن ھذا نابع عن  
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بیعة بشریة، مع أن كل ھذه التصرفات في الحقیقة، لا صلة لھا بطبیعتھ الإلھیة، بل كانت مجرد تنازل ط
سري مقدس منھ. ولقد كان ھذا أمرًا لازمًا كل اللزوم. ولكن مع ضرورة ھذا التنازل الإلھي، كان من  

في إشعار الله للبشر، بأن  اللازم أیضًا أن تظھر من وراء ذلك طبیعة الله الروحیة، وھذا ما تم بالفعل،
خلف الملاك الذي یتكلم كا�، والذي تجسم فیھ كل اتضاع الله، وتنازلھ لیلتقي بضعف الإنسان  
ومحدودیتھ، كان ھناك، في نفس الوقت، وجھ آخر خفي �، لا یمكن أن یراه الإنسان، ولا أن یلتقي بھ  

ذي یتحدث عنھ الملاك في صیغة الغائب. ھذا نظیر التقائھ بالملاك المنظور، وھذا ھو الله نفسھ ال
التفریق في العمل بین الملاك، وبین الله، تحقق الھدف الأساسي من ھذه التجلیات. والتقي الھدف  
الروحاني، بالھدف السري المقدس. أما الملاك فقد كان إلھیًا حقًا، لأنھ لو لم یكن كذلك، ما كان في  

ي التأكید للإنسان بأن الله معھ. ولكن المظھر الخارجي، أو الصورة  استطاعتھ أن یقوم بوظیفتھ السریة ف
 المرئیة، لا صلة لھا بالطبیعة الإلھیة، ولكن طبیعة الإنسان الخاطئة استلزمت ذلك. 

وفي تجسد ربنا یسوع المسیح، نجد أسمى تعبیر لھذا الترتیب الأساسي فالتجسد، لیس نتیجة   
فھو یرجع إلى مفھوم حلولي أو خلفیة    –رغم شیوعھ    –كر المناقض لھذا  أدنى حاجة في الله ذاتھ. أما الف

ما یتصل بھا، ھي   . إننا بحاجة إلى الله المتجسد لأجل الأھداف الفدائیة، وكل قصة التجسد، بكل1حلولیة 
سر عظیم للفداء. وھنا أیضًا نرى الحرص الشدید على التأكید للمؤمنین، حقیقة الروحانیة المطلعة لذاك 
الذي اشترك في طبیعتنا البشریة. وقد عبر إنجیل یوحنا عن ذلك، في تصریحھ الحاسم: «الله لم یره  

) ولأن حقیقة ظھور الملاك، 18: 1أحد قط. الابن الوحید الذي ھو في حضن الآب ھو خبر».. (یو 
ءات الھامة ارتبطت منذ البدایة، بعملیة الفداء لذلك كان من الطبیعي أن توكل إلیھ ھو، كل الإجرا

). وكما یقول  7: 16المرتبطة بالفداء. فبعد إعطاء «العھد» مباشرة نراه یظھر على المسرح. تكوین (
دلتش: «إن ھدف، ونھایة، ھذه التجلیات، نستطیع أن نحكم علیھا من بدایتھا». وإننا لنستطیع أن نرى  

خص، أولئك الذین ترتبط حیاتھم  بوضوح، في أن تنفیذ العھد یوكل إلى ملاك الله. فھو یحفظ، على الأ
) «الله الذي سار أمامھ أبواي إبراھیم وإسحق، 14،  ۱5:  48وأعمالھم بالعھد. یقول یعقوب في (تكوین  

الله الذي رعاني منذ وجودي إلى ھذا الیوم. الملاك الذي خلصني من كل شر، یبارك الفلاحین». قارن 
. إن ملاك یھوه یتمیز عن الملائكة العادیین، لیس  ) عن «ملاك العھد»6: 3أیضًا ما جاء في (ملاخي 

 فقط في طبیعتھ، بل أیضًا في خدمتھ، ومھمتھ..  

أما الصورة التي كان الملاك یظھر بھا، فقد كانت صورة وقتیة یتخلى عنھا بعد القیام بمھمتھ.   
بعض أن صورة  كانت ھي صورة الإنسان البشري. ولقد ظن ال  –ولو أن ھذا لیس على الدوام    –وغالبًا  

الإنسان، كانت الھیئة اللازمة للملائكة في العھد القدیم. ولكن ھذا یتنافى مع التباین في الظھورات، التي 
كانت تحدث فیھا تجلیات الملائكة. ولقد زاد في ھذا الاعتقاد الصورة التي ظھر فیھا الأقنوم الثاني  

أكثر خطأ، بأن الأقنوم الثاني في اللاھوت،  ). وھناك اعتقاد 14: 1الإلھي، والتي ارتبطت بھ (یوحنا 
كان لھ منذ الأزل، الصورة المادیة المنظورة التي تجعلھ في متناول حواس الإنسان، وھذا یتنافى مع  

 روحانیة الله، ویجعل ظھور الملاك، یدور في نفس دائرة عدم الفھم التي جاء لیمحوھا. 

وقًا، أو غیر مخلوق نجیب بأن التفرقة الواضحة  وأخیرًا بالنسبة للسؤال، إن كان الملاك مخل 
بین الشخص، وبین شكل الظھور، تكفي بأن تقدم لنا الجواب. فإن كان مفھوم الملاك، كما افترضنا 
آنفًا، یشیر إلى صورة ممیزة في الألوھیة، حتى أن الملاك ھو صورة سابقة للمسیح المتجسد. إذاً فالكائن  

 
 الإیمان بوحدة الوجود أي أن الله والطبیعة شيء واحد. 1
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ن أن یكون مخلوقًا. لأنھ الله بنفسھ. ومن الجانب الآخر إن كنا نعني  الذي یظھر في الإعلان لا یمك
 بالملاك الصورة التي اتخذھا لیظھر بھا، فالملاك إذاً مخلوق. 

إنھ نفس الأمر بالنسبة إلى المسیح. فالأقنوم الإلھي في المسیح غیر مخلوق، لأنھ أزلي أبدي.  
في ظھوراتھم في العھد  –حید بینھ وبین الملائكة والفارق الو –أما بالنسبة للناسوت، فھو مخلوق 

 القدیم، أن الصورة المخلوقة في حالة الملاك وقتیة زائلة، أما في حالة التجسد، فقد أصبحت أبدیة...  

وسوف نعرض لعناصر، ومبادئ الإعلان في حیاة الآباء الثلاثة الكبار، الواحد بعد الآخر.  
ى الثلاثة، سوف نعرض لھ في حیاة إبراھیم، بینما لن نعرض وسوف نتحاشى التكرار فما ینطبق عل 

 .في حیاة إسحق، ویعقوب، إلا العناصر الجدیدة التي ترتبط بكل واحد منھما

 إبراھیم، أبو المؤمنین:  

 مبدأ الاختیار:   -1

إن المبدأ الأول البارز في تعامل الله مع الآباء، ھو مبدأ الاختیار. فحتى ذلك الحین، كان الله   
یتعامل مع الجنس البشري ككل، وألیس ھذا واضحًا كل الوضوح في حالة نوح، حیث اختار الرب 

رھا الله من  شعباً جدیداً لیكون نواة جنس جدید، من عالم أسلم كلھ للھلاك؟ ھنا نرى أسرة واحدة یختا
كافة الأسر السامیة. وعن طریق ھذه الأسرة، وفي دائرتھا، یستمر الله في عملیتھ الإعلانیة الفدائیة. 

للذین ھم خارج   –في فترات متقطعة   –ھذه ھي الدلالة الضخمة لدعوة إبراھیم. وإذا كان الإعلان قدم 
 دائرة الاختیار، فما ذلك إلا لاتصالھم بالعائلة المختارة. 

وھكذا نرى أن عمل الله كلھ، یتم من خلال أسرة واحدة، أو شعب واحد. إن العقلانیین، وكل   
من یسیر في ركابھم، یتخذون من ھذه الحقیقة حجة على لا معقولیة الكتاب، في تأكیده لشي یفوق  

، وھم في ذلك الطبیعة. فھم یقولون إن كان الله یرید أن ینفذ خطتھ فوق الطبیعیة، فلابد أن یجعلھا شاملة
یتناسون الأوضاع غیر الطبیعیة الناتجة من وجود الخطیة، وكذلك مقتضیات خطتھ الفریدة في الفداء، 
كما أنھم لا یفرقون بین المراحل الأولى للخطة الإلھیة ومراحلھا التي اكتملت فیما بعد، وكأنھم یریدونھا  

ا المفھوم الخاطئ أو بالحري عدم الفھم لا  كاملة جامعة مانعة مرة واحدة منذ البدایة، وبناء على ھذ 
 یستطیعون إدراك أھمیة التحدید الضیق في البدایة، والنعیم الشامل في النھایة ولزوم أحدھما للآخر. 

وینبغي أن نقر بأن الاختیار لھ دلالتھ الثابتة. وھذا ما سنعرض لھ. ولكن قبل كل شيء فإن  
ما أخفق العقلانیون في معرفتھ. إن اختیار إبراھیم، وبعد ذلك ھدفھ الوقتي، ینبغي ألا یفوتنا.. وھذا 

إسرائیل، كان المقصود بھ واسطة محددة خاصة إلى غایة شاملة. ولیس ھذا مجرد تفسیر لاھوتي  
متأخر، في نظرة إلى الوراء للعملیة في تمامھا، بل منذ البدایة كان ھناك، مع الخطوات الضیقة دلائل  

، عن طریق الاختیار المبدئي، نحو ھدف عالمي شامل. بل إن اختیار كنعان  لخدمة شاملة فیما بعد 
لسكنى العائلة المقدسة، كان دلیلاً على ھذا، لأنھ، على الرغم من أن كنعان لم تكن نظیر العراق، بل  
كانت أرضًا معزولة إلى حد ما، وكان ھذا ھو أحد الأسباب التي جعلتھا أصلح مكان لسكنى الآباء، إلا 

أبحاث الحفریات الأخیرة، قد أثبتت أن كنعان لم تكن معزولة تمامًا عن مجال التجارة الواسعة   أن
والاتصالات الدولیة في العالم القدیم. لقد كانت بالفعل مركز تقاطع طرق المواصلات، وفي ملء 

 الزمان، أصبح مركزھا الاستراتیجي ذا أھمیة بالغة لنشر الإنجیل في العالم أجمع... 



61 
 

ھناك دلالة أخرى، في مجال الھدف الشامل، في لقاء إبراھیم مع صادق. ولقد كان ملكي و 
صادق، خارج دائرة الاختیار حدیثة الظھور، لقد كان یمثل معرفة الله السابقة لزمن إبراھیم.. وعلى  

نیة السائدة.. ولقد الرغم من أن دیانتھ، لم تكن كاملة تمامًا، إلا أنھا لم تكن مطلقًا من دیانات القبائل الوث 
عرف إبراھیم أن «العلي» (إیل إلیون) الذي كان ملكي صادق یتعبد لھ، ھو نفسھ الله الذي یتعبد ھو لھ.  

). وھكذا قدم لھ العشر من كل شيء، ونال منھ البركة باسم «العلي» (إیل الیون)  ۱۹،  18:  14(تكوین  
 ا.. الذي كان ملكي صادق یتعبد لھ. والتصرفان لھما دلالتھم 

ولسنا نلمس ھذه الحقیقة، في الصورة الرمزیة أو غیر المباشرة فحسب، بل إننا، منذ البدایة،  
). وھناك غموض 3:  12نجد الله یتحدث إلى إبراھیم قائلاً: «وتتبارك فیك جمیع قبائل الأرض» تكوین ( 
فیھا نفس الوعد الإلھي في یحیط بالكلمات العبریة التي ترجمت «تتبارك» في بعض الفقرات التي ورد  

) نجد أن الفعل المستخدم، ھو في صیغة المبني للمعلوم (ھیتبل  4:  ۲4  ؛۱۸:  ۲۲مناسبة لاحقة (تكوین  
Hithpael .(  وھذا لا یعني أكثر من «بك ستبارك جمیع قبائل الأرض نفسھا». وفي فقرات أخرى

). وھذه الصیغة  Niphalجھول (نیفال  ) نجد الفعل المستخدم مبني للم4:  28  ؛18:  18  ؛3:  12(تكوین  
یمكن أن تكون سلبیة، أو انعكاسیة (تعود إلى الفاعل). ولقد اقترح مترجمو الكتاب (للإنجلیزیة) لأجل  
اتساق الحدیث، وتسلسلھ، أن یستخدم الفعل الذي یفید الصورة الانعكاسیة في كافة الفقرات وھو ما 

طرس، وبولس، یقتبسان الوعد: «تتبارك» في صورتھ السلبیة  یتعارض مع القواعد النحویة. وإننا لنجد ب 
). وكذلك في الترجمة السبعینیة،  8: 3غلاطیة  ؛35: 3المبنیة للمجھول أي «تبارك» (انظر أعمال 

دون تمییز بین القراءات الأصلیة. أما اقتباسات الرسل فتستلزم الحفاظ على قوة الكلمة في صورتھا  
ضع التي وردت فیھا ھكذا، كما أن الصورة الانعكاسیة في المواضع الأخرى،  المبنیة للمجھول في الموا

لا تخلو من المدلول الروحي. فحین نترجم الكلمة بالصیغة الانعكاسیة (المبني للمعلوم) فإنھا تعني: إن 
ر  كل قبائل الأرض، سوف تتخذ من اسم إبراھیم مثلاً بینھا، في طلب الحظ الحسن: «یا لیتنا نتبارك نظی 

إبراھیم». ویتقدم دلتش خطوة أخرى، لیؤكد المعنى الروحي الكامل، المتضمن في ثنایا الصیغة السلبیة،  
على ھذا الأساس: «إن كانت أمم الأرض تتخذ من اسم إبراھیم صیغة للبركة، فإنھم بذلك یعبرون عن  

ص الإلھي حیث أن  رغبتھم في الاشتراك في مصیر إبراھیم، أما مصیر إبراھیم فیدخل في خطة الخلا 
من یرغب في البركة یرغب في الخلاص أیضًا، أو بعبارة أخرى أن استخدام اسم إبراھیم على ھذا 

 النحو، معادل لقبول الإیمان مثل إبراھیم.  

على أننا لا نسلم بھذا تفسیرًا مطلقًا، ذلك لأن رغبة المعجبین بإبراھیم، لا تزید عن رغبتھم في   
) حیث یرد ھذا الوعد لأول مرة،  3، 2:  12على ھذا نجد، أنھ في سفر التكوین (النجاح الوقتي وزیادة  

فإن القرینة تدل على وجود تمییز بین الصورة الأعلى والصورة الأدنى. وفي واقع الأمر تتضح أمامنا  
مثل  ثلاثة أمور في ھذه الفقرة: أولاً «تكون بركة» أو لتكن بركة، وفي ھذا إشارة إلى استخدام إبراھیم ك

للبركة وسط جمیع الأم... ثم یستمر الوعد: «وأبارك مباركیك، ولاعنك ألعنھ» وھو ما یقرر مصیر  
الذین ھم من الدائرة الخارجیة بحسب موقفھم من إبراھیم، وأخیرًا الكلمات الختامیة للوعد «وتتبارك  

ة... ولا بد أن یصل  فیك جمیع قبائل الأرض». وھذا الجزء الأخیر من الوعد، ھو الذي یصل إلى القم
 إلى ما وراء القسمین الأول والثاني من البركة.

إن تاریخ الآباء، ھو أكثر شمولاً وعالمیة، من تاریخ العصر الموسوي. فحین انتظم الشعب  
كأمة، انعزل عن بقیة الأمم، بالأحكام الدقیقة الفاصلة في الناموس، تراجعت إلى حد ما الصورة العالمیة  
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اع. أما في الشاملة. وفي الصراع بین مصر، والعبرانیین، أصبحت الصلة بالعالم الخارجي، صلة صر
عھد الآباء فكان العكس صحیحًا، فلم یكن ھناك الكثیر مما یجعل حیاة شعب الله، حتى في المظھر الدین 
الخارجي، مخالفة للبیئة التي أحاطت بھم، فلم تكن ھناك طقوس على نطاق واسع، لتظھر التمیز 

بائل المحیطة بھم حتى أنھ ما  والتفرد. لقد كان الختان علامة ممیزة، ولكنھ كان أیضًا یمارس بین الق 
كان یشكل صورة ممیزة حقیقة، بل أن المبادئ التي تعامل الله مع الآباء على أساسھا، كانت ذات صبغة 

 روحیة سامیة، مما یجعل من الممكن تطبیقھا في كل العالم. 

نوا  وكانت مناھضة المتھودین أنھم كا ،ولقد رأى بولس، بنظرة ثاقبة، شمولیة دیانة الآباء 
) فتقوم  ۱5:  3أما محاجتھ في (غلاطیة    ،یھدفون إلى تفسیر عصر الآباء، على أساس العصر الموسوي

وإسرائیل، على أساس   «العھد» مع إبراھیم، قامت الصلة بین الله على ھذا الأساس: إنھ عن طریق
افذ المفعول، للأجیال ل ن نسخ بعد ذلك، لأن الأساس القدیم یظالوعد، والنعمة، وھذا النظام لا یمكن أن یُ 

فالدیانة   ،) عامًا على «العھد» الإبراھیمي430). أما الناموس فما جاء إلا بعد مرور (۱5(عدد    القادمة
وتتسع دائرة أغصانھا، بینما جذعھا   المجال، تشبھ شجرة تتشعب جذورھا نة للعھد القدیم، في ھذاعلَ المُ 

أما الجذور فھي  بالقدر الضئیل ولمسافة محدودة لا في قنوات ضیقة،لا یسمح بمرور عصیر الحیاة إ
أما الجذع ذو القنوات الضیقة    ،وأغصانھا الممتدة فھي إعلان العھد الجدید  ، أما تاج الشجرةعھد الآباء

 نسبیًا، فھو الفترة ما بین موسى والمسیح.. 

  – ، ویبقى في معاملات الله شكل صورة مستمرة دائمةوینبغي أیضًا ألا یفوتنا، أن الاختیار ی 
نافذ المفعول بصورة لا تقل عما كان في أیام   – على الرغم من اختلاف التطبیق في العصر الحاضر 
صة ھي المبدأ الممیز على الدوام. ھناك شعب العھد القدیم. أما بالنسبة للأفراد، فالنعمة الإلھیة المخلِّ 

ولقد كان بولس  ،ھذه حقیقة موجودة الآن، كما كانت في عھد الآباء ،الله.. شعب مختار.. شعب اقتناء
فمن الجانب الواحد   :ونحن نجده في رسالة رومیة، یبدو لنا وكأنھ یناقض نفسھ  ،یدرك ھذه الحقیقة تمامًا

ومن    ،)۲۲  :4یتمسك فیما یتعلق بالیھود والأمم، بمبدأ الشمولیة مبرھنًا علیھا من تاریخ الآباء (غلاطیة  
ھم أبناء   فلیس جمیع الذین من صلب إبراھیم، ،الجانب الآخر یصر على التفرقة بین یھودي ویھودي

). إن مبدأ الاختیار عنده، یبطل بالنسبة للقومیة، ولكنھ یظل عاملاً  6 :9(رومیة  الله، أو أبناء الموعد 
أدى الغرض منھ، فلا یزال وحتى بالنسبة للامتیاز القومي، مع أنھ أبطل وقتیاً حیث  ،بالنسبة للأفراد 

بمفھومھ القومي، سوف تفتقده،   ، فإسرائیلللمستقبل، إتمام وعد الاختیار في صورتھ القومیة امحفوظً 
 ). 25: 12 ؛2:  11(رومیة  في المستقبل نعمة الله المخلصة

 موضوعیة الھبات الممنوحة للآباء:   -2

موضوعیة الھبات التي أسبغھا الله علیھم. ھنا  السمة الثانیة الممیزة للإعلان الإلھي للآباء، ھي   
نرى بدایة دیانة حقیقیة.. دیانة تربط نفسھا بالتدخل الإلھي الموضوعي لصالح الإنسان.. ونحن نسمیھا  
كذلك، لیس لأن الجانب الباطني الشخصي مفقود، بل لأنھ ینمو ویتطور اعتماداً على سند خارجي. إن  

غیر كتابي    –وھو موقف    ،الباطني النفسي للآباء وكأنھم موضوع إصلاح  الله لا یبدأ بالعمل في الجانب 
یتمیز بھ مفھوم الدیانة العصریة، (نقولھا مع الأسى). إنھ یبدأ بإعطائھم الوعود. إن مفتاح دیانة   –

إبراھیم، لیس ما كان یجب على إبراھیم أن یعملھ لأجل الله، بل ما سیعملھ الله لإبراھیم. ثم تأتي بعد 
 ك الاستجابة لھذا من جانب إبراھیم، الإطار الفكري الشخصي الذي یغیر الحیاة الداخلیة والخارجیة. ذل
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لصورة،  ومحور ھذه ا ،وترتبط بھذه الصورة صورة أخرى: التطور التاریخي لدیانة الإعلان 
لذین یعیشون  بالعمل في المستقبل. أما ا دُ عِ وأنھ یعمل في الحاضر، وأنھ یَ  أن الله قد عمل في الماضي

تحت ھذا التدبیر، فینظرون إلى الوراء بمعنى أن تقواھم لھا أساسھا القدیم الثابت. وحتى في رغبتھم  
السلیم، إلا في ارتباطھ وتسلسلھ مع القدیم، إنھم یقدرون    عتقدون في إمكانیة التقدم الصحیحفي التقدم لا ی

في نور الماضي وفي نور العقل إذا لزم  ضرالماضي حق قدره، ویحبونھ ویتجاسرون على انتقاد الحا
وفي نفس الوقت، فھم   ،لیس من النوع السطحي، الذي یتعارض مع توقعات المستقبل  الأمر. واكتفاؤھم
أو مقدرتھم الذاتیة، بل على التدخل فوق الطبیعي   دمھم في المستقبل، على إمكاناتھملا یعتمدون في تق

خل الإلھي الذي أخرج الحاضر من قلب الماضي. إن الدیانة  من جانب الله وعملھ المعجزي، ذلك التد 
 الكتابیة ھي في نظرتھا، دیانة إسخاتولوجیة (ترتبط بالمستقبل). 

ھي دیانة تواضع ووداعة. ذلك لأن    –كما كانت مع الآباء    –وفوق الكل، نقول، إن تلك الدیانة   
بین الدیانة الكتابیة، والدیانات   ذه النقطةق في ھوالفار  ،الوداعة ثمرة من ثمار شجرة الخشوع التاریخي

فدیانة الطبیعة تدور حول فكرة   ؛ھ الفھم السلیمئُ واضح لا یخط   –وعلى الأخص دیانات الطبیعة  –الوثنیة 
ن في نطاقھا، الوجھ  إنھا تقدم للمتعبدی  ،الألوھیة وما ھي، تحت كافة الظروف، وبالنسبة لكافة البشر

 أو تطور.  ، فلا فعالیة للألوھیة ھنا ولا تاریخ ولا تقدمبد وإلى الأ  الواحد الأمس والیوم

أما بالنسبة للآباء، فقد كان عمل الله الموضوعي، مرتبطًا بالمواعید العظیمة الثلاثة، التي أشرنا  
  وھذه تتضمن الأمور الآتیة: ،إلیھا آنفًا

وأن أرض كنعان ستصبح ملكًا لھا، وأنھم سیصبحون    ،إن الأسرة المختارة ستصبح أمة عظیمة 
 بركة لكل شعوب العالم... 

 إتمام الوعود معجزیاً:   -3

علان في عھد الآباء بالإضافة إلى موضوعیة ھذه الوعود الثلاثة، نلاحظ أن السمة الثالثة للإ  
لأسلوب الإلھي فوق وا المطلقة، في إتمام كل ھذه الوعود،القدرة الإلھیة  ھي أنھ یؤكد قولاً وفعلاً 

 الطبیعي في إتمام ھذه المواعید.. 

في حیاة إبراھیم، ولا نقول أن   دوث أمور كثیرة على خلاف الطبیعةوھذا یفسر لنا سبب ح 
كالوسیلة العملیة   . إن المناقضة ھنا، یختارھا اللهضة الطبیعة، لھا قیمتھا الإیجابیة في حد ذاتھامناقَ 
أو موارده  یم بأن یقوم بعمل من جانبھ بقوتھ وما سمح لإبراھ ق الطبیعة،ضحة لإثبات أنھ یسمو فوالوا

في واقع الأمر، أن یكون مساعداً � في إتمام    ، ولقد حاوللھ عطيالذاتیة، في سبیل إتمام الوعد الذي أُ 
ولكن الله رفض ھذا  ،الوعد، حینما اقترح على الله أن یكون إسماعیل ابن الجاریة ھو نسل الموعد 

ى أساس فوق  قتراح، لأن إسماعیل ھو ابن الطبیعة، ابن الجسد. لقد أراد الله أن یقیم الوعد علالا
ویتقدم في   ولقد سمح الله بأن یشیخ إبراھیم ،)۲۳: 4غلاطیة  ؛۱۸: ۱۷(تكوین  الطبیعة... فوق الجسد 

في ولادة إسحق (انظر تكوین   –كلي القدرة  – الأیام، حتى یصبح مماتاً في الجسد، لكي تظھر قوة الله 
والشاھد الأخیر یفسر لنا الفلسفة  ) 2 :51شعیاء إ ؛11 :11عبرانیین  ؛21 – 19 :4رومیة  ؛7 – 1: 21

ظروا إلى إبراھیم أبیكم، وإلى  ولو أنھ من وجھة النظر الطبیعیة أسلوب غریب: «ان  ،في ذلك الإلھیة
 سارة التي ولدتكم. لأني دعوتھ وھو واحد وباركتھ وأكثرتھ».  
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سمح لھ بأن یمتلك أي فإبراھیم لم یُ  ،وبخصوص الوعد الثاني، نستطیع أن نلاحظ نفس الشيء 
على الرغم من ثرائھ، ومقدرتھ على ذلك.. ولكن الله أراد أن یتمم الموعد دون  ،شبر في أرض الموعد 

 معاونة من إبراھیم. 

ویبدو أن إبراھیم قد أدرك ذلك بعض الإدراك، لأننا نجده یرفض أن یأخذ شیئاً من یدى ملك  
 ).  23 ،21: 14، لئلا یقول ملك سدوم «أنا أغنیت أبرام» (تكوین  ءسدوم بعد انتصاره على الأعدا

 إیل شداي (الله القدیر):  الاسم الإلھي

اسم   تظھر في الاسم الإلھي لھذه الفترة، وھو  ،ھذه الطریقة الفوقطبیعیة في تعامل الله مع الآباء 
(تكوین   سفار موسى، ومرة واحدة في حزقیالھذا الاسم یرد ست مرات في أ«الله القدیر» (إیل شداي).  

). وإلى الشواھد الستة من  5: 10حزقیال  ؛3: 6خروج  ؛3: 48 ؛ 14: 43 ؛11: 35 ؛3: 28 ؛1: 17
) من «إیت شداي»  25: 49أسفار موسى یمكن أن نضیف شاھداً سابعًا، لو غیرنا ما ورد في (تكوین 

إلى «إیل شداي» أما الكلمة الأقصر: «القدیر» (شداي) فھي ترد كثیرًا في أسفار العھد القدیم، ففي سفر 
ة. ولقد اعتبرت إما علامة على قدم قصة أیوب، أو على كتابتھا  أیوب یتكرر ورودھا أكثر من ثلاثین مر

:  68( سم قدیم وفي المزامیر ترد مرتینوفي كلتا الحالتین، الدلیل على أن الا ،بأسلوب فترة أكثر قدمًا
)، أما في سفر  24:  1حزقیال    ؛15:  1یوئیل    ؛ 6:  13  ءوفي الأنبیاء، ثلاث مراث (إشعیا  ،)1:  91  ؛14

 ). 21:  1رة واحدة فقط (رد موراعوث ف

  "نولدیك "وھناك أكثر من تفسیر لغوي للكلمة، بعضھا لا یتناسب مطلقًا مع القرائن، فلقد حاول   
 ،إثبات أن إضافة المقطع الأخیر «اي» (الدال على الملكیة) إلى الكلمة، یمكن أن یجعلھا تعني «ربي»

أما   ،الذي یستخدمھا الله في حدیثھ عن نفسھ ولكن الكلمة لا تستخدم مطلقاً في مخاطبة الله، في الوقت 
والبعض الآخر حاول أن    ،حینما یستخدمھا البشر، فإنھم یستخدمونھا في حدیثھم عن الله بصیغة الغائب 

)  37:  106مزمور    ؛17:  32یقرن بین الكلمة، وبین كلمة أخرى مشابھة إلى حد ما، وردت في تثنیة (
ولكن الكلمة في ھذین الموضعین    ،ن عن عبادة الشیاطین في البریةوالقرینتان تتحدثا   ،تعني «الشیاطین»

لھا نطق آخر ھو: «شدیم»، وھناك تفسیر من الطبیعة، یشیر إلى أن الكلمة تعني «المزمجر كالرعد»  
 أو «المرعد»... 

 أما ما نراه نحن فھو واحد من ھذین التفسیرین:  

وھي اسم موصول و «داي» نعت أو صفة وتعني   relativeإن الكلمة مكونة من مقطعین: «شا»  -1
أو للآخرین. ھذا ما یوجد في   إما لنفسھ تترجم الكلمة «ذاك الذي ھو كاف» «الكافي». وعلى ذلك

  Hikanosالنسخ الیونانیة المتأخرة التي ترجمت الكلمة إلى «ھیكانوس» 

وعلى أساس ھذا  ،أو «یبید» أو لعل الكلمة مستمدة من الفعل «شداد» ویعني یغلب أو ینتصر -2
وھذا ھو ما أخذ بھ   ،«كلي القدرة»و  و«المدمر» و«المنتصر» الاشتقاق فإنھا تعني «الغالب» 

 (ho pantokrator)البعض من مترجمي السبعینیة، حیث ترجموا الكلمة إلى: «الحاكم المطلق»  

 باء، حیث یلقب الله بلقب والاشتقاق الثاني أفضل، وھو الذي یفسر لنا ظھور الاسم في تاریخ الآ 
عن طریق تدخلھ المعجزي، وعملھ فوق الطبیعي، ینتصر على الطبیعة،    «الله القدیر» (إیل شداي) لأنھ

وھكذا یصبح الاسم حلقة اتصال بین «إیل»،  ،ویسخرھا لخدمة نعمتھ، ویدفعھا لتنفیذ أغراضھ
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الجانب الآخر، فإن كان اسم إیل یشیر  «وإلوھیم» من الجانب الواحد، وبین «یھوه» الاسم الموسوي من  
لنا عن الله وكیف  فإن «إیل شداي» یمكن أن یعبر  ،إلى صلة الله بالطبیعة، «ویھوه» ھو الاسم الفدائي

وھناك صلة واضحة بین الفعل «شداد» و «شداي»   ،لما ھو فوق الطبیعي یستخدم الطبیعة ویسخرھا
وفي سفر راعوث ترى قدرة الله المطلقة، وسلطانھ.   یر). وفي المزام15 :1یوئیل  ؛6  :13في إشعیاء ( 

 وحزقیال.    المفھوم یتمشى مع ما في سفر أیوب نفس 

 الإیمان في دیانة الآباء:  

وھذا انعكاس لما ھو فوق طبیعي في الدائرة الموضوعیة، أي أنھ في المجال الشخصي (الذاتي)  
وھو یشكل الوجھ الرابع للمفھوم الدیني في تلك الفترة  ،المقدمةفي دیانة الآباء، یبرز الإیمان فجأة إلى 

بصورة عامة  ). 6: 15ي عھد الآباء في تكوین ( وإننا لنجده أول إشارة للإیمان ف ،موضوع الدراسة
ن، فھو یعني أولاً الاستناد على قوة نقول، إن الإیمان یحمل معنى مزدوجًا في التعلیم والاختبار الكتابییْ 

قد أصبح  ول  وھو یعني ثانیاً حالة الوصول إلى عالم روحي أسمى،  اللتین ھما فوق الطبیعة.  ،متھونع  الله
ما للتقلیل من أھمیتھ بالنسبة للخلاص. لقد درس الدارسون سیكولوجیة الإیمان  التعریف الثاني مفضلاً رب

  . إلى حقائق الكتاب  لعدم رجوعھم دائمًا ؛من وجھة النظر اللاھوتیة، ولم یكونوا موفقین في كل حالة
ولكن الأكثر فائدة أن ندرك عمل الإیمان في    ،وقد یكون من المفید معرفة شيء عن سیكولوجیة الإیمان

الفداء. وما لم یكن ھذا ھو الھدف من دراستنا، فإن علم النفس یتحول، من وجھة النظر الكتابیة، إلى  
 مجرد غباوة وجھل..  

، یحدد لنا ماھیة أي شعور  أو مؤشر  دسة، لیس ھو مجرد دلیلسفار المقعند كتبة الأ  إن الإیمان 
وحیاتھ. لقد  كان في حیاة إبراھیم، ھو مركز ودائرة فكره وقلبھ ، لأن الإیمانبطریقة من الطرق دیني

  ، كانت حیاتھ كلھا مدرسة إیمان، عمل فیھا التدریب الإلھي على تقدمھ في ھذه النعمة خطوة بعد خطوة
  قد طلب منھ أن یترك أرضھ وعشیرتھ فل  ،الضریبة ثقیلة على إیمان ذلك الرجل العظیم  فمنذ البدایة كانت 

وبیت أبیھ، دون أن یذكر لھ الرب في البدایة إلى أین ھو ذاھب: «الأرض التي أریك إیاھا». ھذا ھو  
أما   ،) إنھ «خرج وھو لا یعلم إلى أین یأتي»8: 11النور الوحید، وكما یقول كاتب رسالة العبرانیین (

)، بأن تلك الأرض سوف تكون ملكًا لھ، فقد كان مفاجأة لھ. 7: 12الوعد الذي ورد في سفر التكوین (
) نعلم أنھ كان لإبراھیم إیمان ناضج، وفي نفس الوقت كانت لدیھ رغبة شدیدة في أن  15ومن تكوین ( 

وف  بأن نسلھ س  وعده الله ویزیده رسوخًا. وحینما  ید القوي، الذي یسند ھذا الإیمانیكون ھناك التأك 
أما من جھة  ،سب لھ برًافحُ  ي على شاطئ البحر، آمن بقول اللهوكالرمل الذ  یكون مثل نجوم السماء

 ا... الوعد بامتلاك الأرض، فیبدو أن إیمانھ بھ لم یكن قوی� 

  الإیمان ن نعرض لھا. إننا نجد أن  من الطریف أ  ھفي مجال دراسة النفس، یبدو أن   ھناك ملاحظة 
والسبب أننا عن طریق الإیمان نمسك  ،جنب ى لإوالرغبة في ازدیاد الإیمان ورسوخھ؛ یسیران جنباً 

لھذا   ،وعدم كفایتنا  إمساكنا بالھدف اللانھائي، نكتشف في ذات الفعل عجزنا عن الإمساك بھبا�، وفي  
  سید فأعن عدم إیماني»  : «أومن یاالصرخة التي تصاعدت من قلب ذلك الوالد المعذب  كانت الأمر 

 ).  24:  9(مرقس 

 ، ولقد كانت قمة تدریب الله لإبراھیم في الإیمان، حینما طلب منھ أن یقدم اسحق ابنھ ذبیحة 
الذي تحبھ،   كوھنا نرى الكتاب یعطي وصفًا تفصیلیًا لذلك التسلیم، لیؤكد عظمتھ.. «خذ ابنك، وحید 

، 2:  22وعد بأقوى العبارات (تكوین  م وسَ لیؤكد بقَ   جانبھ  لك التسلیم، یتقدم الله منإسحق». وعلى قدر ذ 
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� كذبیحة، لیس موضوع العواطف الأبویة فحسب، بل إسحق م یسلت) وینبغي أن نذكر أن 18 – 16
 بموتھ..  تھي وتموت أیضًا كالعامل والوسیلة والضمان لإتمام كل المواعید الإلھیة التي بدا أنھا ستن

یكون عینة مباركة لتحلیل عناصر الإیمان بصورة عامة، فھو في وإیمان إبراھیم یصلح أن  
وة ثانیة تأتي  كخط ن التصدیق.. التسلیم بصدق قول ما، ثم یتلو ذلك الثقةالبدایة یأخذ نقطة الانطلاق م

السیكولوجیة:  بنى علیھا. ومع ذلك، فھذا التسلسل یبدو أنھ لا یتسق مع المفاھیم وتُ  بعد الخطوة الأولى
إن الشيء المراد الوصول إلیھ عن طریق الإیمان، ھو في الدیانة بوجھ عام، كما في حالة إبراھیم بوجھ 

... را، أو یبدو أكیداً أمام كافة الاختبارات، فھنا یدخل عنصر آخخاص، لیس شیئاً یمكن إثباتھ عقلی� 
في مفھومھ النھائي،   ق الدیني لا یقوم، فالتصدیعنصر شخصي، ھو الثقة في الله، الذي أعطى الوعود 

فوراء الإیمان..   ،على ما یمكن أن نثبتھ بالبرھان العقلي، ولكن على أساس الحقیقة بأن الله قد أعلن ھكذا
وھذا الاتكال على كلمة الله   ،وراء التصدیق بھ.. وراء التسلیم، ھناك ثقة سابقة تتمیز عن الثقة اللاحقة

لك فإننا نكون قد جانبنا الدقة والصواب، حین نقول إن التصدیق ھو مجرد  ولذ  ؛ھو أساسًا عمل دیني
 أحد متطلبات الإیمان، ولیس عنصرًا أساسیًا في الإیمان نفسھ.  

یمتد ویتسع   ،وحالما تصل ھذه الثقة المبدئیة إلى مرتبة التصدیق، فإن ھذا التصدیق بدوره 
إنھا وعود   ،موضوع التصدیق، لیست أمورًا مجردةوذلك لأن الإعلانات    ،وتصبح لھ دلالة عملیة أكبر

والعواطف،  ، ومن أجل ذلك تلقى تفاعلاً وتجاوبًا من جانب الإرادةترتبط باھتمامات الحیاة الجوھریة
وتأكیده   ، وفیھ یجد راحتھعلیھ یقوم الوعي الدیني  ،لا یقلان عما تلقاه من جانب العقل. إنھا تصبح أساسًا

 وھكذا فإن الإیمان یبدأ وینتھي بالثقة... بالراحة في الله...  لیة ورغائبھ الملحةلسد أعمق حاجاتھ العم

ولو أن الترجمة عن الأصل العبري غیر دقیقة. إن   ،) نجد مثالاً صادقًا لھذا6:  15في تكوین (  
ت  وھو یعني حرفیًا «لقد تزاید   ،heeminالفعل «آمن إبراھیم با�»، یرد في الصیغة الأصلیة «ھیمن»  

ثقتھ في الرب (یھوه)». إن صیغة الفعل «إیمن» ھنا لھا مفھوم العلة والمعلول كما أن حرف الجر الذي 
وأن الله نفسھ الذي فیھ    ،ارتبط بھ، یدل على أن النقطة التي منھا نبعت ھذه الثقة لم تكن سوى الرب ذاتھ

تھا. ونسبة إیمان إبراھیم بھذه وراح نفسھ الواحد الذي فیھ تجد ھدفھا وغایتھا ومنھ نبعت الثقة، ھو
 إلى إلھھ، أضفت على تقوى إبراھیم صبغة قویة، بأن مركزھا ھو الله، لإیمان إلى الصورة الشخصیة 

كانت ھي امتلاك الله نفسھ: «لا تخف   ،وھا نحن نرى التأكید في القصة، على أن بركة إبراھیم الفائقة
). ولأجل ھذا الكنز العظیم، بانت على 1: 15(تكوین  ا»ترس لك. (أنا) أجرك الكثیر جدً یا إبراھیم أنا 

  أبي المؤمنین، كل العطایا الأخرى.

نھ من احتمال  لم یرتبط با� في صورة عامة، لقد كان لھ من القوة ما یمكِّ  ولكن ھذا الإیمان 
مان یرتبط  وعلى عمل الله الخارق للطبیعة. إن ھذا الإی ،عبء الاتكال المستمر على إعلان الله لذاتھ

بصورة خاصة بقدرة الله الكلیة، ونعمتھ المخلصة. إن الخلاص یتطلب في كافة الأوقات، أكثر من  
لیس كإظھار   ،الذي یشمل الجمیع، إنھ یتطلب ما ھو فوق الطبیعة ،العنایة الإلھیة، في إطارھا العام

وعلى أساس ھذا  ، الحي معجزي لقوة الله، یدفعنا إلى الدھشة والإعجاب، بل كقلب التدین الحقیقي
الجزء، كما على أساس أجزاء أخرى في الكتاب المقدس، نستطیع أن نؤكد أن دیانة تقوم على مجرد  
الإیمان، وحیاة یعیشھا الإنسان، على أساس الصلة با� عن طریق الطبیعة وحدھا، لا تقدم لنا دیانة 

ء مغایر بالكلیة. في حالة إبراھیم كان  الكتاب على الإطلاق. إنھا لیست دیانة جزئیة فقط، بل ھي شي
فما كان یتوقع شیئاً من نفسھ،   السلبیة، نبذ كل موارده البشریة امتلاك الله، والوعد، یعني من الناحیة
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وإننا لنجد بولس بعبقریتھ    ،ومن الناحیة الإیجابیة كان یتوقع كل شيء، من تدخل الله تدخلاً فوق الطبیعة
 إیمان إبراھیم الفوق طبیعي إلى قلب ھذه الحقیقة، ویقدم لنا وصفًا عظیمًا، عن    الفذة، قد استطاع أن ینفذ 

  –  17: 11عبرانیین انظر أیضًا  24 – 17: 4ما في جانبھ الإیجابي. في رومیة ك ،في جانبھ السلبي
 ،في قدرة الله الكلیة ،. في ھاتین الفقرتین، نجد أن إیمانھ یرتفع إلى ھذا المستوى الرفیع من الثقة19

على إقامة إسحق من الأموات، حتى بعد أن یتم تنفیذ الذبح فیھ. ھنا نرى قطبي إقراره، بسلبیة موارده  
وھذا ھو السبب الذي جعل  ،القیامةالذاتیة، وإیجابیة یقینھ في قوة الله الكلیة، یتمثلان في الإیمان و

الرسول یقارن بین إیمان إبراھیم في ھذه النقطة، وبین الإیمان المسیحي بقیامة یسوع من الأموات. ھذا  
إنھ الثقة بأن الله یستطیع أن   ،النوع من الإیمان، ھو إیمان في التدخل الخلاق المعجزي من جانب الله

نعني بھذا أن إیمان إبراھیم في موضوعھ ومشتملاتھ، یطابق  یدعو غیر الموجود كأنھ موجود.. ولا 
من الناحیة التعلیمیة، إیمان العھد الجدید. إن بولس لا یقول أن إیمان إبراھیم كان موضوعھ ھو قیامة  
المسیح من الأموات.. ولكن ما یقصده ھو أن موقف الإیمان تجاه إقامة إسحق من الموت، وموقف  

متشابھان في استنادھما الكلي على المطلق، وفوق الطبیعي   ،سیح من الأموات الإیمان تجاه إقامة الم
 والعمل بمقتضى ذلك.... 

 ، تطور الوعي السامي وتشكل، فحتى ذلك الحینمن ھذا التأكید، على لزوم التصدیق الإیماني 
وإننا لنجد  .على أن الخوف لم ینتف من دیانة إبراھیم. ،والخشیة ، ھو الخوفكان العنصر الغالب فیھ

). وفي الحقیقة  ۲۷: ۱۸تؤكد ذلك.. (على سبیل المثال تكوین   صیغة حدیثة مع الله في أكثر من مناسبة
 لقدیم، ولكن ھذه الخشیة ھي الورع نجد أن «خوف الله» أو مخافة الرب، ھي مفھوم الدیانة في العھد ا

لى أساس ھذا المفھوم، فھي لا  أو التقوى، أي أنھا تحوي عنصر الاحترام أكثر من عنصر الفزع. وع
  ع، وفیھا التواضع ممتزجان بالثقة ففیھا الخضو ،والثقة بھ تلون كافة مظاھر الشركة مع الله تزال

ولكن النغمة الخالیة ھنا ھي الشعور بالألفة والصداقة مع الله، ولم یكن ھذا  ،)3: 18 ؛3: 17(تكوین 
. ھنا نرى الله یعلن  19 – 17: 18متحدثاً في تكوین  فقط، بل ھو أیضًا ما أقر بھ الله إحساس إبراھیم 
أصبح   تھ الإلھیة عنھومن فكره، حتى أن إخفاء خط ھیم قد أصبح قریبًا جداً من قلبھراضیًا بأن إبرا

لأن الله قد «عرفھ» أي جعلھ موضوع حبھ. أما التجلیات الإلھیة في حیاة إبراھیم، فھي  ؛غیر محتمل
أصدق دلیل على ذلك، وھي على سجل فرید، فلا یوجد وقت في العھد القدیم نشاھد فیھ تجلیات الله بھذه  

)، نجد أن  15الصورة التي نراھا في حیاة إبراھیم، باستثناء موسى وباستثناء ما ورد ذكره في تكوین (
أو مع    مع الإنسان في القدیم في جنة عدنعنصر الخوف لم یكن فیھا بل نرى ھنا صورة تشبھ سیر الله  

وحتى في وسط   ،)23: 2واعترافًا بھذه الحقیقة، لقبتھ الأجیال اللاحقة «بخلیل الله» (یعقوب  ،أخنوخ
، في صورة التجلي نفسھ. لا  )، وكان ھناك شاھد على تنازل الله12: 15الرعبة العظیمة في تكوین (

یوجد مثال آخر في العھد القدیم یفوق في واقعیتھ ھذا المثل. إن تقسیم ھذه الذبائح إلى أقسام، ومسیرة  
ا لم یحفظ الأمانة  ب على نفسھ مصیر ھذه الذبائح، إذ الله (وحده) في وسطھا، یعني حرفیًا أن الله یستجل

 ).  19  – 18 :34مع إبراھیم (انظر ما جاء في إرمیا 

ا،  عمل آخر للإیمان في حیاة الآباء، ھو أنھ عمل على أن یكون موقفھم من المواعید موقفًا روحی�  
وقد تم ھذا على الصورة التالیة: إن الله لم یحتفظ لنفسھ بإتمام الوعد فحسب، ولكنھ أیضًا امتنع عن أن  

ولم یكن   ،ینال مواعید الله في الله الواعد وحدهیتمم الوعد في أثناء حیاة الآباء.. وھكذا تعلم إبراھیم أن 
ثمة مجال لإتمام المواعید في انفصالھا عن مركزھا في الله، فلم یكن ممكن امتلاك المواعید والتمتع  
بھا، إلا باعتبارھا نابعة من فیض قلب الله نفسھ. لقد كانت المواعید نظیر رداء أثیري، أثمن قیمة من 
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من أن تكون لھا  واعید في الحال، لكان ھناك الخطر ولو تمت الم ،خلع علیھاالأشیاء الموعودة التي 
من ھذه المواعید، ظھر ھذا  تم بالفعل الكثیر ، حین قیمتھا وأھمیتھا بعیداً عن الله. وفي أوقات لاحقة

لقد نزل الشعب من قمة جبل إیمان إبراھیم الروحي، وحلت الأمور الزمنیة    ،وأصبح حقیقة واقعة  الخطر
والمادیة محل الأمور الروحیة، وفي نفس الوقت فقد الشعب اھتمامھ بمن أعطاھم كل ھذه الخیرات 

نجد ھذه الصورة تبرز في   ،)11( راھیم، كما قدمھ كاتب العبرانیینالأرضیة. وفي تفسیر إیمان إب
موعد. أما المقدمة، ونرى كیف قنع الآباء بالسكنى في خیام، ولم یأسفوا على عدم امتلاكھم لأرض ال

السبب فیضیفھ الكتاب: لیس لأنھم كانوا بالإیمان یتوقعون امتلاك أرض كنعان المادیة في المستقبل، 
بصورة أكثر شمولاً مما كان یمكن أن یحدث في حیاتھم، بل السبب الحقیقي ھو أنھم قد تعلموا أن  

بصورة أكثر  ،امتلاك الوعد إلى نوع من  –امتلكوه أو لم یمتلكوه بعد  –یرفعوا أعینھم عن المنظور 
ھا الله».  ارتباطًا با� نفسھ: «لأنھم كانوا ینتظرون المدینة التي لھا الأساسات التي صانعھا وبارئُ 

 ).  10:  11(عبرانیین  

فھذا الاتكال الكلي  ،وأخیرًا، لقد كان لإیمان إبراھیم الأثر الھام في اعتقاد الآباء بوحدانیة الله 
بأي مفھوم آخر عن الألوھیة، أو أیة آلھة أخرى بین الأمم.   اك فرصة للاھتمامالله، لم یدع ھنعلى 

ولكن الله سیطر على  ،صحیح أن الوحدانیة، لا نجد صیغة نظریة صریحة لھا في سطور القصة
ولقد كان أحد   ،حتى لم یعد لأي شيء آخر سلطان علیھ، أو نصیب فیھ ،إبراھیم، أو بالحري احتكره 

وھذا ما نعرفھ   ،ومن عشیرتھ، ھو انتشار تعدد الآلھة ھناك  التي حدت با� أن یدعوه من أرضھالدوافع  
  ، وفي فرع عائلة إبراھیم  3  ،2:  24مثلاً ورد في یشوع    :من الأقوال التي وردت فیما بعد في العھد القدیم

  ، )19:  31الأقل إلى جوار الوحدانیة (تكوین    الذین بقوا في حاران استمرت عبادة الآلھة الأخرى، على
) نعرف أن یعقوب حالما وصل إلى كنعان، أمر أفراد أسرتھ أن 2: 35وأیضًا مما ورد في تكوین (

 یعزلوا الآلھة الغربیة من وسطھم.. 

 عناصر أخلاقیة:  

عھد الآباء  فمع حدیثنا عن مشتملات الإعلان في    ،بھذا ینتھي حدیثنا عن الإیمان في عھد الآباء 
(وھي الاختیار، والموضوعیة، وفوق الطبیعیة) نتقدم إلى الحدیث عن العنصر الأخلاقي في ذلك 

حتى أن المدرسة النقدیة الحدیثة لا تنكر ھذه    ،الإعلان. لقد كانت حیاة إبراھیم على مستوى خلقي رفیع 
اب تشبعوا بالروح  بأقلام كت�   ةدیمولكن أتباعھا یفسرون ھذه الحقیقة على أنھا تطویر للقصص الق  ،الحقیقة

اب المتأخرون  ماذا لو كان الكتَّ ، فولكن القصة تسجل بعض الأخطاء في حیاة إبراھیم  ،النبویة المتأخرة
غطي القصة ا لا تلماذا تركوا ھذه اللمسات؟ وبینم  –قد أمسكوا بریشتھم، لیعالجوا كل خطأ في الصورة  

وبالإضافة إلى الفضائل   ،تضع في مواجھتھا فضائل أعظم ب الآخرمن الجان كل عیوب الآباء، فإنھا 
تماعیة مثل كرم الضیافة والشھامة  الروحیة التي أشرنا إلیھا تحت عنوان الإیمان، فإننا نجد فضائل اج

 لقد تعلم إبراھیم بأن إحسان الله لھ، لن یستمر إلا إذا كانت لھ الحیاة والتضحیة والإخلاص وغیر ھذه. 
ھو أن یوصي بیتھ   –) 19 – 17: 18حسب ما نقرأه في تكوین ( –الفاضلة. إن ھدف الله من اختیاره 

لكي یأتي الرب  ،وعلى ھذا كان یتوقف إتمام المواعید  ،ا وعدلاً أن یحفظوا طریق الرب لیعملوا بر� 
اھیم متشفعًا في سدوم  لإبراھیم بما تكلم بھ. وإننا لنجد المبدأ الأخلاقي یتمثل بوضوح، حینما تقدم إبر

 فقد كان یدرك ألا جدوى من شفاعتھ، ما لم تكن ھناك بقیة تقیة في المدینة.  ،وعمورة
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إن الأخلاقیات ھنا لا نراھا منفصلة عن الدیانة، ولكنھا أیضًا لیست عنصرھا الوحید، وإن   
«أنا الله القدیر (إیل شداي).  ):  1 :17الوارد في تكوین (  ، والمبدأ العظیم في الأمر الإلھيكانت نتیجة لھا

الدائم � في فكر إبراھیم كمن   بقاءفالسیر أمام الله ھو  ،سر أمامي وكن كاملاً»، یشیر إلى ھذه الحقیقة
یسیر وراءه ویراقبھ. ھنا نرى سلطان الله، كما نرى الدافع للطاعة، وھو نیل رضي الله. لاحظ أیضًا  

ر عبده في سلوكھ في وصایاه. إن ما یشكل سلوكھ، لیس فقط قوة الله القدیر (إیل شداي) التي تؤاز
،  ا، ولكن یقینھ بقوة الله القدیر (إیل شداي) الذي یملأ حیاتھ بالنعمة المعجزیةإدراكھ لسلطان الله أدبی� 

 یلھمھ مبدأ الإیمان..  وھكذا یقوم البناء الأخلاقي على أساس فدائي

ولقد كان   العھد القدیم، یرمز لھا بالختان، دیانةزد على ذلك نرى أن الصفة الأخلاقیة في  
اللاھوتیون القدامى یعتقدون بأن سریان ھذه العادة، بین الأمم المحیطة، كان سببھ اختلاطھم 
بالإسرائیلیین... ولكن لا یمكن الدفاع عن ھذه النظریة الآن. إن الختان لم یكن فریضة تمارس بین  

والعرب،   تھا ببني إسرائیل، مثل الأدومیین والموآبیین والعمونیینالشعوب السامیة، التي كانت لھا صل
كما وجدت بین   ،فقد مارسھا المصریون أیضًا ،فحسب، بل كانت سائدة أیضًا بین أجناس غیر سامیة

على ذلك یجب أن نعترف بأن الختان لم  وفي جزر المحیط الھادي الجنوبي. قبائل الھنود الأمریكیین 
فرض إبراھیم كانت  وأینما وجدت  لم یسبق لھ وجود، ولكنھ ونسلھ بمدلول جدید. یعط لإبراھیم لشيء

كنوع من    ال بأن المصریین كانوا یمارسونھاولو أن المؤرخ ھیرودوت ق  ،مرتبطة بالدین   ھذه الفریضة
ولكنھا    ،العقلانییندت في وقت من الأوقات قبولاً وذیوعًا بین أوساط  جَ النظافة الصحیة، وھي نظریة وَ 

بأن الغرض منھ كان  ، ولو أن البعض لا زالوا یعتقدونأصبحت مرفوضة الآن في كل مكان تقریبًا
 .زیادة النسل..

س في الطفولة، بل  ولذلك لم یكن یمارَ  بلیاً،في مفھومھ الأول، علامة وطابعًا قَ  لقد كان الختان 
ق في كل الامتیازات القبلیة، وكان ذلك یرتبط الذي فیھ یصبح لھ الح حینما یصل الشاب إلى السن

بالدین، ولقد ظن البعض أن الختان، ھو ذبیحة من بقایا الذبائح البشریة، التي فیھا یقوم الجزء مقام  
إكرامًا للآلھة، ولو أننا لا نجد دلیلاً  عادة بربریة فیھا تم تشویھ الجسد الكل. یرى آخرون أنھ من بقایا 

 على صحة ذلك أبداً.

 ،ویستلزم أن تكون الذبیحة طاھرة بلا عیب  ا أي تشویھ للجسد،أما العھد القدیم فیمنع منعًا بات�  
ولكن في الختان یتم إزالة الجزء النجس. ویبدو أن فكرة إزالة النجاسة في الختان كانت موجودة بین  

ن لھ بین الأمم أي مدلول  إسرائیل، كما بین الأمم، وھكذا كان الختان نوعًا من الطقوس الدینیة، ولم یك 
أخلاقي أو روحي مثلما كان لھ بین الإسرائیلیین، ولكن شاء قصد الله أن یستخدم ھذه الممارسة الطقسیة  
لخدمة الحق الروحي والخلقي، ولو أن الله لم یتقدم بمدلول الختان منذ البدایة، بل ترك الحقیقة تشرق  

)، ھو شكل  17ستھا. كل ما قدمھ الله لإبراھیم في تكوین (شیئاً فشیئاً لیتعلم الشعب مفاھیمھا من ممار
 الممارسة الظاھریة.  

) نجد بدایة استخدامھ مجازیاً في وصف عدم القدرة على  30  ،12:  6وفي عھد موسي (خروج   
وفي سفر التثنیة، حیث تشرق أولى شعاعات الإعلان النبوي، نرى مفھوم الختان ینتقل إلى   ،الكلام

وفي   ،) نجد ضرورة اتضاع قلب الإسرائیلیین غیر المختون41: 26وفي اللاویین (  ،ةالدائرة الروحی
) نجد  6: 30بینما في تثنیة ( ،بأن یختنوا غرلة قلوبھم نجد موسى یتحدث إلى الشعب ) 16: 10تثنیة ( 
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الفكر یتخذ صورة الوعد، بأن «یختن الرب إلھك قلبك... لكي تحب الرب إلھك من كل قلبك ومن كل  
 ك». ھذه الأفكار تظھر بصورة أوضح في كتابات الأنبیاء. نفس

ا  مجازً   –، كما یتكلم إرمیا  )4:  4رمیا یقول: «... انزعوا غرل قلوبكم یا رجال یھوذا» (إرمیا  إف 
وھو یھدد )،  10: 6وطاعتھ (  عدم مقدرتھا على سماع كلمة الله عن الأذان الغلفاء، بمعنى –

وا ولكنھم في  والعمونیین، قد اختتن ظیر المصریین والأدومیین والموآبینن بالدینونة لأنھمالإسرائیلیین 
أنھم على الرغم من كونھم یحملون علامة الختان في أجسادھم، إلا أنھم ینقصھم   حالة الغرلة، بمعنى

خارجیة،  وھذا القول یعني أنھ إن كان الختان بین الأمم ھو مجرد علامة ،)26، 25: 9ختان القلب (
فإذا أتینا إلى سفر حزقیال، نجد أن الرب یشكو من   ،فینبغي أن یكون لھ أعمق من ذلك بین الإسرائیلیین

  قلوبھم، ولا مختونین في أجسادھم  أن رجال إسرائیل، قد أدخلوا غرباء إلى الھیكل، غیر مختونین في
إلى العھد الجدید، حیث  والروحي  الناموس والأنبیاء، انتقل الختان بمفھومھ الأخلاقي). ومن 7: 44(

كولوسي   ؛3: 3فیلبي  ؛11: 2أفسس  ؛11: 4 ؛29 –25: 2یتكرر وروده في رسائل بولس (رومیة 
2  :11  – 13  .( 

ولكي نفھم الجانب التعلیمي في الختان، فإن حقیقتین تبرزان أمامنا: الأولى أن الختان كان   
ن المرافق لھ، نجد الإشارة إلى الوعد الثاني، أي زیادة أنھ في الإعلا   ةوالثانی  ،فریضة قبل ولادة إسحق

تشیران إلى أن الاختتان یرتبط إلى حد ما بزیادة   ،النسل. ھل نقول بھذا إن الحقیقتین حینما نضمھما معًا
لأن العھد القدیم لا یشیر إلى ذلك مطلقًا،  ؛النسل؟ ولسنا نقول إن زیادة النسل ھو خطیة في حد ذاتھ

ي زیادة النسل حصیلة أكبر من البشر.. من الطبیعة البشریة الدنسة التي تحتاج إلى التطھیر  ولكن لأن ف
والتأھیل، ولذلك أصبح الختان عند الیھود لازمًا للإنسان، لیس كما ھو بین الأمم في سن التأھیل للدخول 

  ، ومرفوضة من منبعھافالطبیعة البشریة نجسة  ،للامتیازات القبلیة، بل منذ الطفولة في الیوم الثامن
لذلك أصبح التأكید على طھارة  ؛، ولیست مشكلة فرد فقطبأكملھ ھي مشكلة جنس والخطیة تبعًا لذلك

فھم  ا في العھد القدیم، تأھیلاً لنوال الوعد. في ذلك الحین، كانت مواعید الله غالبًا ما تُ الشعب ضروری� 
ولذلك فقد كان ھناك الخطر من أن یعتبر التسلسل الطبیعي    ،الطبیعیةعلى أنھا تشیر إلى الأشیاء الوقتیة  

وھكذا أعطى الله للشعب فریضة الختان حتى یذكرھم بأن   ،ولنعمة الله ل للمواعید من إبراھیم، المؤھِّ 
فیجب أولاً   ،انتسابھم لإبراھیم لا یمكن أن یكون مؤھلاً كافیاً لقبولھم في دائرة الإسرائیلیین الحقیقیین

 إزالة كل نجاسة ودنس في الطبیعة. 

، كولوسي  12  –  9:  4مع التقدیس (رومیة    على ھذا النحو یرمز إلى التبریر والتجدید   إن الختان 
2  :11  – 13 .( 

 سحق: إ

أما حیاة إسحق، فتكون الوجھ المقابل لحیاة إبراھیم، والعجیب أن ھذا الوجھ المقابل، یبرز من   
وفي حیاة إسحق، ھناك تكرار لھذه الصورة  ،یخ إبراھیم تبدو فیھ الأصالة المشابھة بین الاثنین. إن تار 
في عقم زوجتھ.. في تعرضھ للخطر في جیرار... في المعاملة التي لقیھا   –الأصیلة في كل صفحة منھا  

وبین   وب. في كل ھذه نرى المشابھة بینھمن أبیمالك.. في الاختلاف بین شخصیتي ابنیھ عیسو ویعق
وأن   ،یزعم فریق من النقاد أن إسحق ھو مجرد حلقة، أو ھمزة وصل بین إسرائیل وأدومو ،إبراھیم

حتى لم یتبق بعد للكاتب ما یكتبھ عن إسحق،    ،صورة إبراھیم قد أحیطت بكل مظاھر الإكبار والإجلال
فھو یرى أن   ،یحاول حل المشكلة بصورة أخرى " دلمان"ولكن  ،فقام بتكرار بعض الصور السالفة
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ن الكاتب أراد أھناك عناصر معینة في رحلة إبراھیم تحتفظ لنا بالعادات الأصیلة أكثر من غیرھا، و
 واختبارات تمیزت بھا حیاة إبراھیم..  ادات في حیاة إسحق، بتكرار أفعالإبراز ھذه الع

وطرق   مز تمامًا إلى مشابھة في العادات ، لا یرن تشابھ الأفعال والاختبارات ونرد على ھذا بأ  
المعیشة.. ولو كان الأمر مجرد اصطناع صور، فقد كان ممكنًا للكاتب أن یقرن اسم اسحق بنفس  

أن شخصیة إسحق  "ھنستنبرج"الأمكنة التي سكن فیھا إبراھیم، وھذا ما لا نجده في الكتاب. ویرى 
قد تركت  ،القویة یقول: «إن شخصیة إبراھیم الرقیقةم فالسلبیة كانت شدیدة التأثر بشخصیة إبراھی 

طابعھا القوي على شخصیة إسحق الرقیقة، حتى إننا نراه یتبعھ في كل شيء، حتى في الأمور موضع  
لا یجب أن ننظر إلى الشخصیة كالھدف  ،الملامة».. ولكن ھذا یغفل مبدأ أنھ في تاریخ الإعلان 

خصیة، بل على النقیض من ذلك، الشخصیة ھي التي تتحدد الرئیسي، فالإعلان لا ینبع من الش
ة  فإن لم یكن ھناك جدید في حیاة إسحق، أو بعبارة أخرى، إن لم تكن ھناك أصال ،بمقتضیات الإعلان

 كانت إلى مثل ھذه الشخصیة للتعبیر عن مبدأ إعلاني ھام.   في قصة حیاتھ، فذلك لأن الحاجة

قولھ: «إن إسحق ھو الشخصیة الوسطى في الآباء الثلاثة   في "دلتش"ھذا المبدأ قد عبر عنھ  
ومنطق التاریخ یصور لنا ھذا المبدأ. إن الثاني    ،ولھذا فإن حیاتھ كانت ثانویة وسلبیة أكثر منھا إیجابیة

یأتي في المرتبة الأضعف بالنسبة للأول» وھو حقیقة مقررة في أحداث التاریخ بوجھ عام، ویكفینا ھنا  
إن عمل الله الفدائي یمر  :المبدأ على تاریخ الفداء، وعلى تاریخ الآباء كجانب مثالي منھأن نطبق ھذا 

والمرحلة الوسطى وھي    ،في مراحل ثلاث: البدایات التي تتمیز بالنشاط والخصب، فھي بدایات خلاقة
عید فیھا طاقة  تستثم المرحلة النھائیة، التي    ،لذلك فھي مرحلة سلبیة في مظھرھا  ،مرحلة تسلیم، ومعاناة

 فعالیتھا، وھا ھو إسحق مثل لنا ھذه المرحلة الوسطى...  التغییر الذاتي

س في نقص الأصالة فحسب، بل أیضًا بصورة إیجابیة في موضوع تقدیم  ھذا المبدأ یظھر، لی 
  والآن نرید أن نبحث الدلالة الموضوعیة  ن ھذا، ورأینا فیھ إیمان إبراھیم،لقد تحدثنا عإسحق ذبیحة. 

)، على أنھ رد على  ۲۲فقط لھذا التصرف. نقول إن ھناك أكثر من ناقد راح یفسر ما ورد في تكوین ( 
ما نادى بھ الأنبیاء المتأخرون ضد عادة تقدیم الذبائح البشریة، التي كانت لا تزال تظھر بین الحین  

، ھجوم العنیف على ھذا الأمرولكنا لا نجد في القصة ھنا أثرًا لھذا ال  ،والآخر، في تاریخ الأمة الیھودیة
ذبیحة لھ، یرینا أن الذبائح البشریة لم تكن    یحبھالذي    قإسح  على أن أمر الله لإبراھیم بتقدیم ابنھ وحیده

ھذه النقطة، لأنھا تمتد إلى لمدانة، على الأقل في المبدأ.. وینبغي أن نكون حریصین في تناولنا بالنقد 
للدیانات البدائیة، ھو في    كبقیة من بقایا العادات البربریةدموي»  جذور الكفارة. إن رفض «اللاھوت ال

 الأساس رفض لفكرة الكفارة. 

ل  والبعض الآخر نادى بأننا لا نجد في القصة احتجاجًا ضد الذبائح البشریة، بل ضد الأشكا 
أن الآلھة تخضع لنوامیس  ب لعبادة الطبیعة، حیث الاعتقاد بین أصحابھا،    التي سادت في الدیانات الشرقیة

تباعھا أن یقضوا على أنفسھم في ھذه الممارسات، حتى یلحقوا أالولادة والموت، ولذلك كان من اللائق ب
 بآلھتھم ...

ھا أن ولكننا لا نجد أثرًا لمثل ھذه العقیدة أیضًا في سطور القصة. إن ھذه العملیة لا یقصد ب 
 تلقي ضوءًا على طریقة الممارسة، بل على المبدأ الأساسي نفسھ...  
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ھو عمل قوة فوق   الحین، كان الفداء وحتى ذلك ،إن الذبیحة تحتل ركنًا ھامًا في عمل الفداء 
كان من الطبیعي أن یحیط  ولذلك فقد  ،وإننا لنجد ھذا واضحًا كل الوضوح في حیاة إبراھیم ،طبیعیة
لعمل الفداء، إلا أنھا تغطي   ن القوة الإلھیة لازمة كل اللزومقتھ، ستار من الغموض، فمع أفي و  بالفداء

جانباً واحداً منھ. إن الخطیة ھي تشویش في دائرة الأخلاق، فإن كانت عملیة الفداء تستلزم القوة فوق  
الطاعة، حتى یعود الطبیعیة من جانب الله، فھي تستلزم من جانب الإنسان الخضوع والآلام والكفارة، و

كل الذبائح الكتابیة لھا دلالتھا الواحدة: تقدیم الحیاة �، سواء بالتكریس    –كل شيء إلى وضعھ الطبیعي  
م من الإنسان إلى الله، لا ینبغي أن  فما یقدَّ  ،أو بالكفارة، فھذا لازم كل اللزوم للعودة إلى الحیاة الدینیة

ھ حتى ولو كان ملكھ في صورة الرمز، إلا أنھ في الحصیلة النھائیة،  ، لأنھلھلإیعتبر ملكًا للإنسان یقدمھ  
ھو تقدیم الحیاة لھ. وھذه، في المفھوم الأصیل، سواء في الكفارة أو في التكریس، لیست على الإطلاق  

 تقدیم حیاة غریبة، إنھا تقدیم حیاة المقدم نفسھ. 

الإنسان في صلاتھ غیر الطبیعیة بالخطیة،  فھو أن    ،أما المبدأ الثاني الذي یكمن وراء ھذه الفكرة 
قد أصبح عاجزًا عن تقدیم حیاتھ في شخصھ، ولا أھلیة لھ لتقدیمھا. ومن ھنا نشأ مبدأ البدلیة أو النیابیة:  

 تقدم حیاة بدیلاً عن حیاة...  

ھذان المبدآن، یمكن الآن أن نعرض لھما في إیجاز. أما البرھان على الأساس الكتابي، الذي  
مان علیھ، فسوف نتركھ لحین الحدیث عن الذبائح في النظام الموسوي.. كل ما یلزمنا أن نشیر إلیھ  یقو

ھنا ھو ملاحظة كیف یظھر ھذان المبدآن في القصة التي نحن بصددھا. لقد طلب الله من إبراھیم أن  
ن تقدیم حیاة بدیلاً عن  ثم في الوقت نفسھ، أعلن الله أ ،یقدم لھ حیاة، ھي أعز شيء لدیھ، لأنھا حیاة ابنھ

لیس أن تضحیة الإنسان    –ك في الغاب بقرنیھ  حیاة تجد قبولاً لدى الله، إذ أشار الملاك إلى الكبش الممسَ 
كإنسان، شيء مكروه عند الله، بل تضحیة الحیاة الملوثة الخاطئة، ھي الأمر المكروه لدى الله، أما في 

وھنا، في ھذه القصة، تظھر الحقیقة    ،ة رمزیة واضحةناموس موسى فإننا نرى ھذه الحقیقة، في صور
 في رمزیة مبسطة ولكنھا أكثر وضوحًا وأعمق واقعیة. 

  ، مع التأكید على القدرة الإلھیة الخلاقة الفائقة، التأكید أیضًا على ضرورة الذبیحة ،وھكذا نجد  
فبولس یتحدث عن  ؛عھد الجدید ن في تعالیم الن أو العاملیْ ولیس من العسیر علینا أن نجد نفس المبدأیْ 

والمكان الذي تمت فیھ الحادثة على    ،)۳۲:  8(رومیة    في كلمات مستقاة من ھذه الحادثة  كفارة المسیح،
) یربط ھذه الذبیحة مكانیًا بالذبائح التي كانت تقدم في الھیكل في أورشلیم..  2: 22(تكوین  جبل المریا

  

 یعقوب:  

ھو الحیاة الاختباریة المتغیرة، مع تأكید متجدد   –إسرائیل    –والمبدأ الرئیسي في تاریخ یعقوب   
بین شخصیات فھم تاریخھ. ستقیم لنا حتى ی ،للعمل الإلھي الفعال. ھذا ما ینبغي أن نضعھ في الذاكرة

الآباء الثلاث، نرى أن یعقوب ھو أقل الثلاثة مثالیة، فما أكثر الضعفات في حیاتھ، والكتاب یسجل لنا  
ذلك، حتى ندرك أن النعمة لیست مكافأة عن عمل، أو مجازاة عن حیاة، بل ھي من فیض النعمة الإلھیة  

 تقھر الخطیة، وتجدد الطبیعة البشریة. تاح الإعلان ھنا، النعمة فمصدر كل ما ھو نبیل، فم

 وسنتناول العناصر الھامة في حیاة یعقوب الواحدة بعد الأخرى.  
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 الاختیار:  –أولاً 

لھ مكان الصدارة، لیس في صورتھ   ولإثبات ھذا نقول قبل كل شيء، إن مبدأ الاختیار  
وینبغي ألا نستغرب أن تظھر ھذه  ،المتغیرة، بل في صورتھ الفردیة الثابتة (racial)العنصریة 

لذلك كان یلزم    ،فالاختیار ھو مبدأ یدخل بصورة خاصیة في تطبیق الفداء   ؛الحقیقة، ھنا، ولیس قبل ذلك
ظھر طبیعة النعمة الفائض  أن یُ  ،أن یظھر في آخر فرد من الآباء الثلاثة.. إن المقصود من الاختیار

فمن الواضح الجلي    ،فھذا أمر لا یحتاج إلى تدلیل  ،المجانیة. أما بالنسبة للجانب الموضوعي لعمل الفداء
أن الإنسان لیس لھ أدنى نصیب في إتمام الكفارة.. ولكن حالما یبدأ عمل الفداء في الدخول إلى دائرة 

فمن   ،قائمة لا تبطل ولا تنقص اختبار الإنسان، فإن الجانب الملحوظ یختفي، بینما تظل حقیقة المبدأ 
لتغییر حیاتھ، یصبح إلى حد ما، العامل  وتمثلھ لفوائد النعمة اختباریًا الواضح أن الإنسان في قبولھ

ومن مجد الله،  صورة، انتقاص من النعمة الإلھیة الحاسم في ھذا، وقد یكون في إثبات ھذا المبدأ بأي
أن لفكر السیكولوجي ا یستطعمبدأ ثابت إلى الأبد، وھو ما لم ولذلك فإننا نجد ھنا إعلانًا صریحًا بأنھ 

 یؤكده تمامًا. 

وھذا أیضًا یفسر لنا، لماذا یأتي ھذا التصریح، في مستھل حیاة الشخص الثالث من الآباء، حتى   
كما من حیاة أي قدیس، نستطیع أن نرى أن   ،من حیاة ھذین الرجلین  ، لأنھقبل ولادة یعقوب وعیسو

لأن یعقوب، بالمقارنة مع عیسو، قد أظھر بعض جوانب   ،بشري، ھو ثمر النعمة الإلھیةكل صلاح 
  ، ولقد قام المبدأ ا مما كان لأخیھ الضعف في أخلاقھ، إلا أنھ كان لھ من التقدیر الروحي للوعد، أكثر جد� 

جال لسوء  في وقت لم تكن قد بدت فیھ أیة اعتبارات لتفضیل ھذا أو ذلك، حتى لا یكون ھناك أدنى م
الفھم. وحتى على حساب تعریض السیادة الإلھیة المطلقة لشبھة التعسف فقررت المسألة قبل ولادة  

 الأخوین...  

أن الاختیار بین یعقوب وعیسو، كانت لھ سابقة في حیاة الآباء، حینما ولد  ولقد یراودنا الظن 
ولكن الأمر   ،تلك الفرصة أیضًااسحق بعد إسماعیل. صحیح أن الاختیار قد دخل كعنصر فعال في 

 ، اقتضت تدخل القدرة الإلھیة الفائقة لإعطاء نسل الموعد   ، أنھ كانت ھناك ظروفالذي ینبغي ملاحظتھ
ومجال المقارنة ھنا ھو بین امرأة شابة، لھا المقدرة بحسب الطبیعة أن تنجب أطفالاً، وبین عجوز  

 مماتة فات أوانھا.  

یمكن أن یقف عقبة دون   ،، بینما ھاجر ھي الأمة المستعبدةوكون سارة ھي السیدة الحرة 
وضوح الجانب الأخلاقي من الاختیار، بینما في إظھار القدرة الإلھیة المطلقة، لا وجود للتمییز بین  

منذ البدایة،  ء قد ترتب بعنایة إلھیة حتى یمكنأما في حالة یعقوب وعیسو، فكل شي ،حرة ومستعبدة
دا من أم واحدة وفي  لِ فالابنان وُ   ،ن أن تلحق بالمفھوم الأخلاقي لسلطان الله المطلقاستبعاد أي شبھة یمك

مرة واحدة، لاستبعاد أي احتمال للتفضیل الطبیعي، أي تفضیل الأكبر عن الأصغر، فقد اختیر الأصغر 
القول، بأن الكبیر    فلا سبیل إذن، لتعلیل ھذا التمییز إلا أن نعود بھ إلى الاختیار الإلھي. أما  ،منذ البدایة

أما أن النبوة   ،ھو إشارة نبویة إلى استعباد الإسرائیلیین للأدومیین ،یستعبد للصغیر، في مرماه القریب 
تشیر إلى ما ھو أبعد من ھذا، فنجده في اقتباس بولس لھذه الحادثة لتأكید مبدأ الاختیار الفردي (رومیة  

9  :11  – 13  .( 

ا یضیف تفسیرًا للغایة المقصودة من إعلان ھذا الھدف في ومن الملاحظ أیضًا أن بولس ھن 
د الله حسب الاختیار» تفسرھا الكلمات «لیس من الأعمال بل من الذي فالعبارة «قصْ  ،مخطط الله
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بل من النعمة». إن فكرة الدعوة عند بولس ھي دلیل  ذا معادل للقول: «لیس من الأعمالوھ ،یدعو»
وإنسان، لیؤكد لنا الحق،  بین إنسان نتباھنا إلى سلطانھ المطلق في التمییزالنعمة الإلھیة. والله یلفت ا

 – إذاً، لیس في المدلول الكتابي  ، فالاختیاربأن نعمتھ وحدھا ھي ینبوع كل البركات الروحیة للإنسان
  ومخططًا حكیمًا. وفي ھذا المحال مختلف كل عشواء، بل ھو یخدم ھدفًا محدداً یخبط خبط  رِ دَ مجرد قَ 

ھذه الملاحظات لا ر مجھول حتى فوق الآلھة أنفسھم. التي تعلو كس ،الاختلاف عن القدریة الوثنیة
 . لا نستطیع أن نصل إلى جلاء أسرارھا  ،فھناك أسس أخرى لھ  ،تصل بالطبع، إلى حل كل لغز الاختیار

كانت ھناك  في نفس الوقت، أنھ مھما ا السبب الواحد، وفي معرفتھ نعرفولكن یكفینا أن ندرك ھذ 
 أسباب أخرى، فإنھا لا تصل إلى استحقاق ذاتي أخلاقي، من جانب من ھم موضوع الاختیار الإلھي.  

 حلم أو رؤیا بیت إیل: –ثانیاً 

أو الرؤیا    والفرصة الثانیة التي دخل فیھا عنصر ھام من الإعلان في حیاة یعقوب، كانت الحلم 
ي ف ،بعیداً عن أرض الموعد  ، فلقد كان یعقوب مرتحلاً )22  – 10: 28(تكوین  التي رآھا في بیت إیل

والروح العالیة، وكان لدیھ الاستعداد للسیر في ركابھم، ولذلك فقد لزم   طریقھ إلى أسرة تسودھا الوثنیة
ر المواعید. أما أن الإعلان، قد اتخذ أن یتصل بھ الله اتصالاَ شخصیًا، حتى یقع اختباریًا تحت تأثی

صورة حلم، فھو یدل، كما أشرنا سالفًا، إلى مستوى روحي منخفض من جانب بعقوب. أما الرؤیا في 
ورأسھا یمس السماء وملائكة الله صاعدة ونازلة   ،الحلم فتتلخص في صورة سلم منصوبة على الأرض 

أما الملائكة فھم خدام   ،أسماعھ المواعید السالفة وفي أعلى السلم یقف الرب (یھوه) یعید على  ،علیھا
 لفوا بمساندة یعقوب وھدایتھ ورعایتھ.  الله الذین كُ 

 لالة خاصة في ھذه المناسبة، لأنھ بعد ذلكوفي ھذه الرؤیا، نجد أن اسم «إلوھیم»، یبدو ذا د  
  ئكة ھنا تصعد، وكأنما تحمل حاجات والملا –یتغیر إلى «یھوه»، حیث الشركة الروحیة الأكثر قربًا 

دلالة قویة في صعود  "دلمان"وعطایاه. ویلاحظ  زل وكأنما لتأتي إلیھ بنعمة الله وطلبات یعقوب، وتن
تحیطھ بالعنایة،   الملائكة، قبل نزولھا: إن الملائكة كانت ھناك على الأرض خادمة لحاجات یعقوب، 

تتوافق مع حقیقة أنھ في التغییر الداخلي الذي حدث في  ن یدرك ھو أنھا ھناك. ھذه الرؤیاحتى قبل أ
ولكن ھذا كان جانباً   دیبات المختلفة دورًا ھامًا،لعبت الاختبارات الشخصیة العدیدة والتأ ،حیاة یعقوب 

دیداً من جانب الله، لحفظ عبده في الأیام القادمة، واحداً من جوانب الرؤیا، فزیادة على كونھا تأكیداً ج
ا إن  ولقد قال یعقوب في یقظتھ «حق�  ،فقد كانت تحمل دلالة سریة مقدسة على حضور یھوه الدائم معھ

 وھذا باب السماء».  ،ما ھذا إلا بیت الله  وأنا لم أعلم، وأیضًاالله في ھذا المكان 

دھشتھ لحضور الله، في تلك الأرض الغریبة، كأنما كان ھذه الكلمات لا تعني بالضرورة  
یعقوب یعتقد بأن إلھھ یرتبط بأرض كنعان فقط. ولقد رأینا أن الظاھرة التي ارتبطت بالأراضي  

وحینما أشرقت علیھ ھذه    ،المقدسة، ھي ظاھرة التجلیات الفدائیة، أي ظاھرة تجلى الله بالارتباط بالفداء
جب في نفسھ إن الله ما یزال مرتبطًا بھ، مرافقًا لھ في غربتھ. إنھ ھنا، في  الرؤیا في أرض غریبة، تع 

عد، رد نظیر إسماعیل خارج دائرة الموطولكنھ لم یُ  ،المنفى بعیداً عن بیت أبیھ، شأنھ شأن إسماعیل
دائرة المیراث المقدس. أما مركز الرؤیا، فھو حضور الرب معھ حینما یذھب. ولقد أید المسیح ھذا 

فھوم، حینما أعلن لنثنائیل: «من الآن ترون السماء مفتوحة، وملائكة الله یصعدون وینزلون على  الم
كما تمثلت   –وخدمتھ، قد وصلت الشركة مع الله  أي أنھ في حیاة المسیح  ،)51:  1ابن الإنسان» (یوحنا  

 إلى أسمى درجات تحقیقھا.. –في رؤیا یعقوب 
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على نفسھ في ختام الرؤیا، فھو یربط بین العنصرین  أما النذر أو العھد الذي قطعھ یعقوب  
، يالشخص  ھلھإاللذین تتضمنھما الرؤیا، بطریقة تجعل الخدمة التي قامت بھا الملائكة، تربطھ بیھوه، ك

 وغایة خدمتھ. وھذه ھي المرة الوحیدة في تاریخ الآباء التي فیھا نجد أحدھم ینذر نذرًا. 

 الصراع في فنوئیل:   –ثالثاً 

)، وھي تروي لنا مصارعة  32الحادثة الثالثة الممیزة في تاریخ یعقوب، فھي الواردة في تكوین (  أما
وھي حادثة بالغة الغرابة، مما دفع  ،یعقوب مع شخص غریب في طریق عودتھ إلى أرض الموعد 

ھا وأن  ،بعض العصریین إلى اعتبارھا مجرد أسطورة، مستندین على وجود نظیرھا بین القبائل السامیة
أدرجت بین الأساطیر التي تضمنھا تاریخ الآباء... ولقد حاول أولئك تفسیر كل شيء یتعلق بالصورة  

الذي  ،فالإنسان الغریب الذي التقى بیعقوب وصارعھ، ھو الإلھ حامي حمى الأرض  ،حسب ھواھم
مع شیطان الشتاء،   نت ھذه ھي قصة صراع الإلھ الشمسيأو ربما كا  ،أغضبھ دخول یعقوب إلى دائرتھ

ضعت  بعد تطویر مناسب. ویعتقد البعض أن القصة وُ  أدخلت الصورة كلھا ضمن قصة یعقوب وقد 
 لتفسیر سبب تقدیس المكان في عصور لاحقة، لأن فیھ صارع یعقوب الله وأرغمھ على أن یباركھ...  

جثماني، وأن    ر على أنھ مجرد صراعوفي كل ھذه التفسیرات العصریة، نجد أن الصراع یفسَّ  
یعقوب كان أكثر قوة وبأسًا من الشخص الذي صارعھ. وھناك تفسیر آخر یذھب إلى أقصى الجانب 

ا وربما كان وھمًا. ولكن لا بد أنھ كانت ھناك ا داخلی� الآخر، فینادي بأن الصراع كان صراعًا روحی� 
یعقوب. ومن الجانب  حیث أن علامة مادیة تركت أثرھا في  ،صورة جسدیة في مجال ذلك الصراع
فالتعبیرات تشیر إلى غیر ذلك، وھي تختلف بالكلیة عما   ،ا فقطالآخر لا یمكن أن یكون الصراع مادی� 

ولا نجد لھا نظیرة في    ، فھي خاصة بھاون قصصھم. أما السریة التي تحوطھایُّ م یحیط بھ الوثنیون الأم
والطبیعي لا بد   ور الأولى، نجد أن الروحيفي العص  نیة. وفي اتساق مع طبیعة الإعلانالأساطیر الوث 

  ، كان ھناك صراع داخلي في الروح –لا بد  –فإلى جوار الصراع المادي  ،جنب وأن یسیرا جنبًا إلى 
 وھذان المظھران، سارا معًا منذ البدایة إلى النھایة...  

لم   الجھاد الداخلي، عنصران متضاربانو ریة أخرى تقول إن الصراع الخارجيوھناك نظ 
أما الصراع الجسدي، فھو رمز لحیاة یعقوب   .قد أعقب الأول ا في الوقت الواحد، بل أن الثانيیحدث

وسلوك ملتو. أما یعقوب فقد ظل متمسكًا   رھا، بكل ما فیھا من مطامع مادیةالأولى، بسطت أمامھ صو
علھ یستسلم، وأن مصارعتھ  وبرغم كل تأدیب الله لھ، فإنھ ظل على إصراره، فلم یستطع الله أن یج  ،بعناده

الخاطئة مع الله تصور لنا محاولاتھ الماكرة المخادعة للحصول على المواعید، مما جلب علیھ لیس 
بل أیضًا عدم رضى الله عنھ. واستمرت المرحلة الأولى من الصراع حتى طلوع    ،عداوة عیسو فحسب 

طریقة حیاتھ الماضیة، وإشارة   لیضطره إلى تغییر ،وانتھت بأن ضربھ الرب على حق فخذه ،الفجر
ورمزًا إلى لقائھ مع عیسو وجیشھ، وما قاساه من مذلة أمام أخیھ، وكانت تلك ھي النقطة الحاسمة في  

ل  فتحوَّ   ،فبعد ھذا لم یكن ھناك صراع بالجسد... بالقوة الطبیعیة، إذ لم تعد ھناك قوة لدى یعقوب   ،حیاتھ
ع روحي.. إلى صراع في الصلاة: «لا أتركك إن لم  إلى صراع مع الله من نوع جدید: إلى صرا

وھنا رمز للمرحلة الثانیة من ھذا الاختبار، التي تشیر إلى حیاتھ الروحیة بعد ذلك، وقد  ،تباركني»
 تطھرت بعمل النعمة الإلھیة. 
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ق أن خلع حُ   فالقصة ترینا  ن طلاوتھ، لا یتفق مع سیاق القصة،على الرغم م  ولكن ھذا التفسیر 
ریق ھذه الاستماتة  وعن ط  ،ي صراعھلم یجعلھ یكف عن الصراع، بل دفعھ إلى الاستماتة ف  ،فخذ یعقوب 

 البركة من الغریب.  البطولیة، نال في نھایة الأمر

فالمرحلة الأولى إذاً لا تستحق اللوم بل بالحري المدح، فالنقطة الأساسیة في القصة ھي أنھ لم  
  ، واه وعلى ذلك لا یمكن أن یقال إنھ لجأ إلى الصلاة، بعد أن خارت ق ،یدع عجزه الظاھر ینتصر علیھ

).. «جاھد مع الله. جاھد مع الملاك وغلب. 5،  4:  12وھذا ما یؤكده تفسیر ھوشع الموحى بھ للحادثة (
بل مرحلة واحدة   ،بكى واسترحمھ». ھنا لا نجد مرحلتین متضادتین لھما مدلولان روحیان متعارضان

، ن أولھا إلى آخرھاجدیرة بالثناء م  ،والصراع مع الله متناسقة مجیدة للبطولة الروحیةذات صورة 
یكسب رضى   تىالمجھود الجبار الذي بذلھ یعقوب في الجانب الطیب منھ، ح والقصة كلھا تصور لنا

 الله، وبركة القدیر.  

في قصة المرأة السوریة الفینیقیة، وصراعھا   ورة لھذا الصراع في العھد الجدید وإننا لنجد ص 
ة لا تشیر إلى صراع من جانب أن القص  ،غي أن ننسىمع المسیح حتى نالت البركة... على أننا لا ینب

 ، بدأ المصارعةحق الذي بل ترینا بالأولى أن الغریب تصارع معھ، بل و ،ھو جانب یعقوب  واحد 
عنصر عدم الرضى الإلھي، الذي كان على یعقوب أن یتغلب علیھ، ذاكرین   أن نضع في حسباننافینبغي  

وھذه الحقیقة شكلت الإطار الفكري لصلاة   ،لبدایة إلى النھایة أن ھذا دخل في دائرة التعامل معھ منذ ا
فھنا نرى الصلاة   ،یعقوب، وجعلت منھ مثالاً لنا في الصلاة، لیس بصورة عامة، بل بصورة مجددة

، ھي  فالبركة التي تمناھا یعقوب والتي حصل علیھا  ،لأجل غفران الخطیة، ولرفع عدم الرضى الإلھي
أن میراث المواعید لن یتم إلا   ،ولقد تعلم یعقوب مما حدث  ،لى الشركة مع اللهوالعودة إ بركة الغفران

 ر... على أساس مغفرة الخطیة والضمیر المطھَّ 

فیعقوب   ،والتغییر الذي حدث في حیاة یعقوب یظھر في تغییر اسمھ من یعقوب إلى إسرائیل 
، ومع  وھا ھو یتغیر إلى إسرائیل الذي یعني: «المصارع مع الله» ،یعني: «المتعقب، أو المغتصب»

ولكن   ،فإننا نرى الاسمین یستخدمان جنبًا لجنب فیما بعد. ولم یكن الأمر ھكذا في حالة إبراھیم ذلك
دف الذي عینھ الله، فلا ، في الھلیدل على تغییر في الدائرة الموضوعیة يعطِ إبراھیم كان اسمًا جدیداً أُ 

وكما كان في   ،ولا قصور.. ولكن في التغییر الشخصي الباطني، لا نجد القدیم ینتھي تمامًا نكسة فیھ
حیاة یعقوب الجسدیة المنحرفة عنصرًا من الروحانیة، ھكذا الآن أیضًا، جنبًا لجنب مع الحالة الروحیة  

ب لم تنقطع من حیاة یعقوب،  ولذلك فإن عصا التأدی  ؛العتیقة  الناضجة، ما تزال توجد شوائب من الطبیعة
 مة، حتى شیخوختھ. ومقوِّ  مؤدبة ومھذبة
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 الفصل السابع 

 الإعلان في عصر موسى
 

 ھذا الجانب من دراستنا یمكن أن نقسمھ، لسھولة البحث، إلى الأقسام الثلاثة التالیة:   

 . أولاً: مكانة موسى من الإعلان في العھد القدیم 

 ثانیاً: صورة الإعلان في العصر الموسوي.  

  الثاً: مشتملات الإعلان الموسوي.ث 

 مكانة موسى من الإعلان في العھد القدیم:  –أولاً 

إن معرفة ما قام بھ موسى في تطور الدیانة في العھد القدیم، تتوقف على وجھة النظر الفلسفیة   
ألا تنتقص من   ھاولقد كان من العسیر على مدرسة لھا وزن  ،للدراسةالأدبیة النقدیة، التي منھا نتجھ 

لإسناد الدور   ،وجدوا أنفسھم مقیدین بقواعد منطقھم ئد في مجال التقدم الدیني، لأنھممكانة موسى كرا
لأنھم اعتقدوا أن الأنبیاء، ولیس موسى، ھم  ؛المنسوب إلى موسى، إلى أنبیاء القرن الثامن قبل المیلاد 

كما قالوا بأن موسى   ،خلقوا أروع وأغلى وأبقى ما في دیانة العھد القدیم، أي الوحدانیة الأخلاقیة الذین
لم یكن موحداً، ولم یكن لھ مفھوم عن الله بأنھ كائن روحي. ولقد اعتبر أولئك النقاد كل النوامیس  

ضع عصور متأخرة كثیرًا  ، أنھا من وروالتشریعات الواردة في الأسفار الخمسة، بما فیھا الوصایا العش
 عن عصر موسى.  

لي یدعى «یھوه». بَ لعبادة إلھ قَ  د القبائل العبرانیةأما موسى، فلم یزد في عرفھم عن قائد وحَّ  
على   ينھذا الإلھ الجدید بشعبھ، فلم تب  أما ذلك الإلھ فلم یعطھ أي مفھوم لم یكن لھ من قبل. أما صلة

 خلاقیة. أسس أخلاقیة، بل لم یكن لھا أھداف أ

على معتنقي ھذه الآراء، أن یبرروا ھذه   یع أن ندرك، لماذا كان من العسیر من ھذا نستط  
حینما لم یجدوا مخرجًا   ني إسرائیل، حتى أن البعض المكانة الرفیعة التي لموسى في التقالید الدینیة لب

تاریخیة، شأنھ شأن الآباء، إلى القول بأن موسى شخصیة خیالیة غیر ذھبوا لھم من الإقرار بفضلھ 
أما  ،ولكن لم یكن ھناك مطلقًا شخص بھذا الاسم ،ویقولون: ربما كانت ھناك قبیلة تسمى باسم موسى

یم، وھي إحدى  امن مصر یم) فیستبدلونھ برحیل قبیلة موسىخروج بني إسرائیل من مصر (مصرا
 المناطق في شمال الجزیرة العربیة.  

على ھذا التطرف، فھم یضعون   لھا وزن لا یوافقونمین إلى مدرسة وولكن غالبیة النقاد المنت 
ولذلك  ؛ا فاصلاً بین ما یعتبرونھ نھایة العھد الأسطوري، وبدایة العھد التاریخي في حیاة موسىحد� 

كیف استطاع موسى أن یتصدر الزعامة الدینیة بھذه   :فإنھم لا یحتاجون إلى الإجابة على السؤال 
وإحدى الإجابات عن ھذا السؤال، إنھ استطاع بحنكتھ السیاسیة، أن  ؟حسب التقالید الصورة التي لھ ب

ي أفضل مما یعرف، وإذا نَ ولكنھ في ھذه الحالة یكون قد بَ  ،یضع الأساس الذي بنى علیھ الكیان الدیني
، فإن ، فلا فضل لھ في كل ما نتج عن عملھ... زیادة على ھذافضلكان لم یقصد إقامة بناء دیني جدید أ
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  ؛ قول یحتاج إلى برھان   ،ھي حصیلة نشاطھ السیاسي  ة النھائیة التي وصل إلیھا الشعب القول بأن الصور
فمنطق التاریخ یخبرنا أنھ لم یحدث أن القیادة العسكریة الحكیمة، كان من نتیجتھا رفع مستوى الشعب 

   .الأخلاقي، حتى استطاعوا أن یخلقوا لھم إلھًا في ھذه الدرجة من السمو

باسم یھوه، قد عززت الشعور  نتصارات العظیمة التي حققھا موسىن الا إولقد قیل أیضًا  
ھذا قد حقق لھم كل ھذه الانتصارات.  الشعبي بأنھم مدینون بالولاء التام لیھوه، الذي عن طریق عبده

أخلاقیات الدیانة   أن یرفعوا من  ،التي استطاع بھا قادتھم فیما بعد  عور بالولاء، أصبح القوة الرافعةالش
وما   م من قبائل أخرى، أحاطت بإسرائیلفك  ھذا یحل لنا المشكلة بالقول فقط ولیس بالفعل؛  الإسرائیلیة.

كانت تنقصھا الانتصارات، وما كان ینقصھا الشعور بالولاء، ولكن لم ینتج عن ذلك أي سمو في 
  ، ویمكن أن ینجم عنھا نتائج أعظم الأخلاق. صحیح أن اختبارات الإسرائیلیین كانت فریدة في نوعھا

بد أن یدفع إلى لا  ،ولكن التمسك بھذه الحقیقة، مما ینجم عن اختبارات الأمم الأخرى بفضل آلھتھا
التنصل من   مل لصالح إسرائیل. وھذا ما یحاول أولئك النقاد الاعتقاد بوجود عامل خارق للطبیعة یع

ھ  فالولاء لإلھ معین بسبب ما حقق   ؛في نور الأخلاق ھو أمر عادي  قرار بھ. زد على ذلك، فإن الولاءالإ
ا لم یتصف ذلك الإلھ بصفات أخلاقیة  الوصول بھ إلى دیانة أرقى، م  من انتصارات، لا یعني بالضرورة

إلى   امات من لا أخلاقیةسامیة. إن ھذا قد یزید من التزامات الإنسان، ولكنھ لن یغیر من طبیعة الالتز
 أخلاقیة.. 

یمكن أن ینطبق على محاولة أخرى من جانب النقاد لحل ھذه المشكلة.. فلقد قیل بأن    نفس النقد  
إلى اتخاذ یھوه   ،في اختیار حر  تربة دیانة إسرائیل، حینما دفعھمموسى قد غرس بذرة الأخلاقیات في 

  أسسھا موسى لم تكن الدیانة التي  وھكذا ،فإن یھوه وإسرائیل لم یكن أحدھما للآخر في البدایة ،إلھًا لھم
بأن الاختیار الحر على ھذا النحو،   ،دیانة طبیعیة، بل كانت دیانة اختیاریة. ویمكن أن نرد على ذلك

والذي لیس نتاج اعتبارات أخلاقیة، لا قیمة لھ من وجھة النظر التاریخیة الدینیة. إن كل شيء یتوقف 
ھیة من بطنھا یخرج الآلھة الأبرار، فالاختیار الحر لیس ألو ،على الدوافع التي بني علیھا الاختیار

في اختیارھم لھذا التفسیر،   اب والبشر الأتقیاء، على السواء. إنھ ینقصھ الخصب الروحي. إن أولئك الكتَّ 
بل الأكثر من    ،، اتجاھھم البلاجیوسي في تعظیمھم لشأن الاختیار الحردون وعي  خفون خلف كل ھذایُ 

رار بأن الاختیار الحر، الذي یفترضونھ لعھد موسى، قد خلق ھذا أن أولئك الكتاب، لا یریدون الإق
  بین یھوه وإسرائیل   في أن ھناك عھد قد تم اختیاریًا  ونالبعض منھم یشكُّ   –دیانة حرة فعلیة في إسرائیل  

لة ضرورة، فیھا كانت ص  ینیة كلھاعلى أن الشركة الد   في ذلك الوقت، وجمیعھم بصفة عامة، یصرون
ماعات في تاریخ الدیانة، حیث نجد ج ھ بھ. وأخیرًا لا تنقصنا الأمثلةكما ارتبط شعب ارتبط یھوه بشعبھ

ومع ذلك فلم ینجم عن ذلك  ،تختار لھا آلھة جدیدة، وتتخلى عن آلھة قدیمة  أخرى، بدافع الاختیار الحر
 ... في الأخلاقیات 

 تفرد موسى: ثانیاً: 

العصور، كان موسى یحتل مركزًا ممتازًا في وعي  علینا الآن أن نبرھن على أنھ منذ أقدم  
ویمكن أن نصل إلى ذلك، دون الدخول في متاھات النقد لأسفار موسى الخمسة، فیما  ،إسرائیل الدیني

في الأسفار الخمسة،   شك فیھ، أن موسى یبرز بغیر منازعھا، فمما لا ت یتعلق بكاتبھا وتواریخ كتاب
بات باعتراف النقاد أنفسھم، ھي أقدم من أنبیاء القرن الثامن ق.م. ولا  كالقائد العظیم لشعبھ، وھذه الكتا

  ، وإننا نجد في نبوات موسى بد أن القصص التي تداولھا الناس قبل تدوینھا، كانت أقدم من ذلك بكثیر
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الرب إسرائیل من  فیقول ھوشع «بنبي أصعد    ؛وھوشع، وھما أقدم الأنبیاء، أن موسى یشغل أرفع مكان
 ى بالاسم، إلا أنھ مما لا شك فیھ ). وعاموس مع إنھ لم یذكر موس۱۳:  ۱۲(ھوشع    بي حفظ»مصر، وبن 

خرجت من أرض مصر: «اسمعوا ھذا القول الذي تكلم یشیر إلیھ في حدیثھ عن الأسرة الكبیرة التي أُ 
عرفت بھ الرب علیكم یا بني إسرائیل، على كل القبیلة التي أصعدتھا من أرض مصر قائلاً، إیاكم فقط  

 ء شعیاإراجع أیضًا  –  2، 1: 3لذلك أعاقبكم على جمیع ذنوبكم» (عاموس  ،من جمیع قبائل الأرض 
 ).1:  15إرمیا   ؛11: 63

أما الدلالة الحقیقیة لموسى حینما نضعھ في إطار كشف الإعلان الإلھي، فإننا نستطیع أن نراه  
 الوسیلة التي أعطیت للآباء كان موسى  ، بنظرة شاملة للماضي،  : فمن الجانب الواحد في أكثر من اتجاه

ئیل أمة عظیمة حقًا،  إتمامًا ومبدئیاً، على الأقل في صورتھا الظاھرة. لقد أصبحت إسرا  لإتمام المواعید 
لتزاید تعدادھا فحسب، ولكن للتنظیم الذي قام بھ موسى، والذي مكنھا من أن تكون أمة   ولم یكن ذلك
كما أن موسى أوصل شعبھ إلى حدود أرض المیعاد.. أما بالنسبة للوعد الثالث الذي أشرنا  متماسكة... 

؛ فقبل أن تصدر البركة عن  بصورة سلبیة ، فلا بد من أن نعترف بأن موسى أسھم في تحقیقھإلیھ آنفًا
الحقیقیة، وبین  إلى كافة الأم والشعوب، ینبغي أولاً أن یتضح ویتمیز الفارق الكبیر بین الدیانة    إسرائیل

وقد تم ھذا عن طریق الصراع بین إسرائیل ومصر، ذلك الصراع  ،دیانات الأمم الوثنیة المحیطة بھم
أن ذلك الصراع لم یكن محصورًا في الدائرة السیاسیة   ،الذي أداره موسي. وسوف نرى فیما بعد 

وبین تحقیق الوعد   موسى  بین  ؛ ولذلك لا یمكن أن نفصلالقومیة، ولكنھ نبع من مبادئ دینیة أكثر عمقاً
 ... ولو بصورة سلبیة الثالث 

مركزًا رفیعًا في   وحینما ننظر إلى الأمور في ضوء ما حدث فیما بعد، فإننا نجد موسى محتلا�  
ویفوقھم بصورة    في الأنبیاء فحسب، ولكنھ یتقدمھمالتطور الدیني للعھد القدیم. إنھ لا یحتل رأس القائمة  

ولو أنھم   ،انھ یمتد إلى الأجیال اللاحقة. إن الأنبیاء اللاحقین لم یخلقوا شیئاً جدیداًساحقة، حتى أن سلط
ا... مثلك»). «... نبی�  ۱۸:۱۸ضع موسى جنبًا لجنب مع الأنبیاء (انظر تثنیة تنبأوا بشيء جدید.. لقد وُ 

على قدم المساواة   ومع ذلك فإن الأنبیاء أنفسھم، یقرون بالمركز الفرید لموسى. إنھم لا یضعون عملھ
في الأزمنة القادمة   إنجازات، صورة لما سوف یتم للشعب بل یرون في ما قام بھ من  ،مع ما قاموا بھ

). وحسبما ورد في  15: 7میخا  ؛7 – 5: 23إرمیا  ؛11: 11 ؛26: 10 ءعلى یدي یھوه (راجع إشعیا 
ھذه الحقیقة عن عظمة ما قام بھ    ویتمشى مع  ، ) نجد أن موسى أقیم على كل بیت الله7:  12سفر العدد (

ص الشعب أو موسى، ظھوره بصورة ممیزة بین أبطال العھد القدیم، حتى أنھ یمكن أن یلقب بمخلِّ 
ن كل التعبیرات المستخدمة في العھد الجدید عن الفداء، یمكن أن نرجع  إبل    ،«فادیھ» في تلك العصور

وبین أعمال الفداء، بصورة   ة بین كلمات الإعلانملھ صلة وثیق بھا إلى أوقات موسى، وإننا لنجد في ع
رق. ھذه الصلة المثالیة بین  لا نجدھا إلا في حیاة المسیح، كما أن أفعال موسي كانت معجزات وخوا

  ، والمسیح، نستطیع أن نلمسھا في الوظائف الثلاث التي تعودنا على أن نمیز بھا عمل المسیح  موسى
وموسى قام   ،)، الذي یتمثل في المسیا، ھو «مثل» موسى15: 18«فالنبي» الوارد ذكره في تثنیة (

). والرب 8 – 4: 24(خروج  د القدیم، قبل إقامة كھنوت ھارونبوظائف الكھنوت، على أساس العھ
). وموسى یتشفع في  ۲۰: ۲۲یسوع یشیر إلى ذلك في حدیثھ عن العھد الجدید في ولیمة العشاء (لوقا 

إسرائیل بعد خطیة عبادة العجل الذھبي، مقدمًا ذاتھ بدیلاً عن الشعب، لحمل عقاب الخطیة (خروج  
دعى بھذا اللقب، أن یُ أمام «یھوه» كملك إسرائیل الوحید، ما كان یتطاول  وموسى). ۳۳ – ۳۰: ۳۲

 ولكنھ بعملھ التشریعي، كان یمثل وظیفة المسیح الملكیة.. 
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  وسى. موقفھم موقف الإیمان والثقة وھذا ینعكس بصورة واضحة على موقف الشعب من م 
أما المشابھة بین صلة الإسرائیلیین بموسى وصلة المسیحیین بالمسیح، فقد   .)۹:  ۱۹  ؛۳۱:  14(خروج  

ول في قولھ: «إن آباءنا جمیعھم كانوا تحت السحابة، وجمیعھم اجتازوا في البحر  ذكرھا بولس الرس
). وكما إنھ في المعمودیة  3  –  1:  10كورنثوس  1وفي البحر» (  جمیعھم اعتمدوا لموسى في السحابةو

تتوطد العلاقة الوثیقة بین المؤمن، وبین المسیح، على أساس خلاص المسیح، ھكذا أیضًا الانتصارات  
وكما أنھ خلال خدمة  ،ظیمة التي صنعھا الله بواسطة موسى، قد ربطت إسرائیل برباط الإیمان بھالع

المسیح، كان الإیمان أو عدمھ ھما العاملان الحاسمان في حیاة من أحاطوا بھ، ھكذا أیضًا خلال رحلة 
 . ) 4:  3الشعب في البریة، كان الإیمان أو عدمھ ھو ما یقرر مصیر الشعب.. (عبرانیین  

 صورة الإعلان في عصر موسى:  –ثانیاً 

الواحد، دم مباشرة عن طریق موسى من الجانب  وینبغي علینا ھنا أن نفرق بین الإعلان الذي قُ  
 التي ظھرت في عھده، ولكن لیس عن طریقھ المباشر..   وبین صور الإعلان الأخرى

في العلاقة المباشرة   قام بھ موسى، ذلك الوضوح والصفاءویتفق تمام الاتفاق مع الدور الذي  
، وفي ھذا بینھ، وبین الله.. فلیس من نبي نظیره كان لھ شرف المثول أمام الله ومخاطبتھ وجھًا لوجھ

ا مستمرة لھ، في رؤی ، وكما أن المسیح یعلن لنا الآب وكأنھ صورة سابقة للمسیح المجال، یبدو موسى
، وفي كل أقوالھ یبدو قریبًا من الله  –بدرجة أدنى  –ولیس نتیجة لاتصالات متقطعة، ھكذا موسى 

كان ینطق بلسان الله أكثر من أي نبي آخر. أما التمیز بین موسى من الجانب الواحد، ومریم   وأفعالھ
عدد. ھنا یلقب الله موسى  وھارون من الجانب الآخر، فیتحدث عنھ الأصحاح الثاني عشر من سفر ال

معنى العبد الوضیع، بل بالمعنى الرفیع، العبد الذي یبدو وكیلاً مؤتمنًا. إنھ العبد ب«بعبدي موسى» لیس  
في نبوة إشعیاء. ولقد  ي»، قد أطلق فیما بعد على المسیحوھذا اللقب «عبد  ،الأمین على كل بیت الله

 ). ۱۲: ۳۳كان موسى یقدر ھذا الامتیاز. (خروج 

ومن الأمور التي تدعو إلى التأمل أیضًا في صلة موسي با�، انعكاس مجد الله علیھ، بعد فترة  
أن بولس، مع  ولكننا نجد ). 29: 34الأربعین نھارًا والأربعین لیلة التي قضاھا على الجبل (خروج 

 2لعھد الجدید (بالقیاس إلى خدمتھ ھو في تدبیر ا خدمة موسى، یؤكد أیضًا محدودیتھاإقراره بعظمة 
)  23 – 17: 33). والأسفار الخمسة تؤكد أیضًا ھذه الحقیقة، فحسب ما ورد في خروج ( 3كورنثوس 

، «وراءه» وھذا لا یتعارض  أن یرى  سمح لموسى بأن یرى «وجھ الله»، بل على حد التعبیر الكتابيلم یُ 
الرب یعاین» إذ أن ھذا لا  مع ما جاء في الأصحاح الثاني عشر من سفر العدد عن موسى أنھ: «شبھ 

،  ) 11:  33(خروج    م موسى «وجھًا لوجھ»یعني أنھ رأى وجھھ. صحیح أیضًا أن القول ورد بأن الله كل
ولا تعني على الإطلاق أنھ شاھد الله وجھًا   ،ولكن الكلمة ھنا تصویریة، بمعنى أنھ خاطبھ «فمًا لفم» 

) «فوقف عنده ھناك ونادى باسم  5:  34وج ( ) وقارن أیضًا ما جاء في خر ۸:  ۱۲راجع (عدد   –لوجھ  
فقال أجیز کل جودتي قدامك.  ،): «أرني مجدك19 – 18: 33الرب». وأیضًا ما ورد في خروج (

 وأنادي باسم الرب قدامك». 

وشیوخ إسرائیل مدارج الجبل بعد قطع  حین صعد موسى ) 10: 24أما في سفر الخروج (  
م یروا إلا «تحت رجلیھ شبھ صنعة من العقیق الأزرق الشفاف العھد، «لیروا» إلھ إسرائیل، فإنھم ل

 ). ۲۳:  ۳۳وكذات السماء في النقاوة» وھي نفس الفكرة التي وردت عن رؤیة «وراء» الله في (خروج  
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ا الواسطة لتقدیمھا، فھي أما صور الإعلان التي ترتبط بعمل موسى، دون أن یكون ھو شخصی�  
أربع صور: عمود السحاب والنار، وملاك یھوه، واسم یھوه، ووجھ یھوه. ھذه كلھا تشترك معًا في  
التعبیر عن دوام حضور الله، وھي تتمیز في ھذا المفھوم عن الظھورات الوقتیة العابرة التي كانت من  

لاتصال الله بالبشر   اھا ضمن الإطار الكبیرذا ما وضعننصیب الآباء. أما دلالتھا فیمكن أن ندركھا إ
و بعد السقوط ظلت  ،فقبل السقوط كان ھناك وجود دائم � مع الإنسان في الفردوس ،بصورة عامة

ھناك بقیة من ذلك، إلا أنھا لم تكن في مثل الصورة الأولى الفائضة بالنعمة. لقد كان ھناك العرش  
ولكن بعد   ،الله یسیر مع أخنوخ السابع من آدم ى بل إننا نرالإلھي محاطًا بالكاروبیم شرقي جنة الله

قد سحب ھذا الحضور المقدس إلى السماء. ھذه كانت   كل ھذا، حتى أنھ یبدو وكأن الله الطوفان تغیر
شعبھ.. حتى أن كل   ھو أن یسكن الله مع ،حالة غیر عادیة لسیر الأمور، لأن القصد الإلھي الأسمى

لى تحقیق ھذه الغایة. إن الظھورات التي تمتع بھا الآباء، یجب اعتبارھا صورة تھدف إ  مراحل الإعلان
لقد كان یحدث في أوقات خاطفة، ولبعض الأشخاص   ،اولكنھ كان تحقیقًا جزئی�   ،باھتة لتحقیق ھذا الأمر

وكان یتم في إطار من الغموض  ،كما أنھ كان قاصرًا على اللحظات الحاسمة في تاریخھم ،المختارین
  ولكن في عصر موسى تبدلت الحال تمامًا..  ،والسریة

 عمود السحاب والنار: 

) حیث نجد بكل 22 – 21: 13نقرأ عن عمود السحاب والنار في المواضع التالیة: خروج ( 
الشعب، وبعد ذلك ینتقل إلى الخلف  وأن العمود لم یبرح من أمام    ،وضوح أن یھوه كان في ھذه الظاھرة

) وفي  20 – 19: 14وبین مطاردیھم من المصریین، قبل عبور البحر الأحمر (خروج  بینھملیكون 
 )، نرى الله في ھذا العمود یشرف على عسكر المصریین ویزعجھم. ۲4: 14خروج ( 

) فإننا نقرأ عن تذمر الشعب لشكھم في وجود الله معھم، فإذا بمجد ۱۰: 16أما في خروج ( 
وبعد ذلك نرى نفس ظاھرة حضور الله فیھا فوق جبل سیناء عند إعطاء   ،الرب یظھر لھم في السحابة 

)  16:  24وفي خروج (  ،)18:  16  ؛9:  19الناموس، حیث أنھا كانت سحابة من «النار» أیضًا (خروج  
). ثم موسى  ۱۷حل مجد الرب في عمود السحاب على جبل سیناء، ویوصف بأنھ «نار آكلة» (عدد 

لسحاب أیضًا، حیث ینزل (من  ) نلتقي بعمود ا9:  33وفي خروج (  ،)۱۸یدخل في وسط السحاب (عدد  
فیرى جمیع الشعب ذلك ویسجدون   عند باب الخیمة التي أقامھا موسى،أو من السماء)، ویقف  الجبل

 ى الرب ینزل من السماء في السحاب ) فنر 5:  34). أما في خروج (۱۰كل واحد في باب خیمتھ. (عدد  
في الخیمة،  أو «سحابة المجد» في قدس الأقداس» ةا أن «الشكینرجح جد� ومن الم ،على جبل سیناء

وسوف نعرض لھذه الحقیقة عند الحدیث عن خیمة   ،كما في الھیكل، كانت استمرارًا لھذه الظاھرة
 الاجتماع.. 

 ملاك الرب: 
)، حیث یظھر لموسى في لھیب نار  2: 3نقرأ لأول مرة عن ملاك الرب (یھوه) في خروج (  

ذكر فإننا نعرفھ من حدیث الله مع موسي في العلیقة. ثم یُ  ،من وسط العلیقة. أما كون ملاك یھوه ھو الله
نتقل مع عمود السحاب من  اثم  ،أمام عسكر إسرائیل ا)، حیث كان سائرً 19: 14بعد ذلك في خروج ( 

أنا مرسل ملاكًا  ) نجد الوعد بمرافقتھ للشعب «ھا  21  –  20:  23قف وراءھم، وفي خروج ( وأمامھم و 
أمام وجھك لیحفظك في الطریق، ولیجيء بك إلى المكان الذي أعددتھ. احترز منھ واسمع لصوتھ، ولا  

لأن اسمي فیھ». ومع أن الآیة ھنا لا تتحدث عن الملاك، بل  ؛تتمرد علیھ، لأنھ لا یصفح عن ذنوبكم
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وفي الترجمة   –ا، ذلك الذي یتحدث عنھ  عن «ملاك»، إلا أن سیاق الكلام یشیر إلى أنھ لیس ملاكًا عادی� 
الملاك، ذلك بل إن مھمة  ،السبعینیة، ترد الكلمة «ملاكي»، مما یشیر إلى أنھا أصلاً كذلك في العبري

تشیر إلى عظمة قدره، فھو سیجيء بالشعب إلى كنعان. أما الخطیة ضد ھذا الملاك، فھي خطیة ضد 
) «ملاكًا»، وكان الأمر ھنا یقتضي  2:  33في خروج (  ) نجد «ملاكي»، أما34:  32وفي خروج (  ،الله

:  ۳۳خروج (  –ذلك، فإن إرسال ھذا الملاك، یبدو وكأن الله قد سحب وعده القدیم، بأن یسیر مع شعبھ 
ولم یتغیر ھذا الأمر إلا بعد  ،فإن إرسال «ملاك الرب»، كان معناه أن الرب نفسھ یسیر معھم ،)5– 3

 ). 14:  33وقال: «وجھي یسیر فأریحك» خروج (   رب إلى الوعد القدیملرب، فعاد الأن تضرع موسى ل

) حیث یبطل مؤامرة النبي لیلعن  ۲۲ویظھر أیضًا ملاك الرب في حادثة بلعام (سفر العدد  
 ).  16: 20(انظر سفر العدد  ا مثالاً عن عملھ في ھدایة الشعب وحمایتھوھذا یقدم لن ،إسرائیل

 اسم «یھوه» ووجھھ:  
الحدیث عن الملاك، یرد ذكر «اسم» یھوه، «ووجھ» یھوه في موضعین. أما في معرض  

)، حیث نقرأ «لأن اسمي فیھ» أي في الملاك، ولن یحتاج  ۲۱: ۲۳«الاسم» فإننا نلتقي بھ في خروج (
  ، رتكب ضد ھذا الملاك لن تغتفرالأمر إلى إیضاح أكثر من ھذا، حین تقول الآیة إن الخطیة التي تُ 

 طابق بین ھذا «الملاك» وبین «الله». لنرى مدى الت

) «وجھي یسیر فیریحك» وكان معنى ذلك 14:  ۳۳أما «وجھ الله»، فإننا نقرأ عنھ في خروج ( 
) أما «الوجھ»، فھو ترجمة للكلمة العبریة «بانیم» التي تعنى  ۱۷أن الله نفسھ یسیر معھم (راجع عدد 

» و«الملاك» متطابقان ویجمع بینھما إشعیاء في إشارتھ إلى رحلة البریة،  حضور الله، كما أن «بانیم 
 ).  9: 63حیث یقول: «في كل ضیقھم تضایق، وملاك حضرتھ خلصھم» (إشعیاء  

وبین مجد الله في  التثنیة، وھي التطابق بین الاسم صورة أخرى من ھذا القبیل ترد في سفر 
والمكان الذي یضع    ،ن یھوه قد وضع «اسمھ» في القدسإ ل  في أكثر من شاھد، یرد القو  ، فھناكالقدس

:  26  ؛11  و  6  و  2:  16  ؛24  و  23:  14  ؛21و   11و   5:  12الرب «اسمھ» فیھ ھو مكان سكناه. (تثنیة  
، لیس الصورة الاستعاریة أن المقصود بھذه الكلمة ھنا  ،). من الواضح جداً، وخاصة من طریقة الكلام2

ا یشیر إلى أن القدس ملك �، أو أن اسم الله العظیم  فلیس ھذا حدیثاً مجازی� ،  ةبل الحقیقیة الفعلی الرمزیة
رفع إلى السماء، بل أن الساكن في القدس أو في الصلوات التي تُ  ،بھا ھناك ىنادَ ھو في التعالیم التي یُ 

 ھو على الدوام الله بنفسھ. 

ة التي یشیر إلیھا اسم الله في مفھوم مما سبق نستطیع أن نقول أنھ بالإضافة إلى المعاني الثلاث 
حقیقي،    وم في ذھن الإنسان، ولكنھ موضوعيدیني، ھناك معنى رابع، وھو أن الاسم، لیس مجرد مفھ 

  . «فالاسم» ھو الله في الإعلان ؛ومع ذلك ھناك فارق بین «یھوه»، وبین «اسمھ» ،فھو یعادل «الله»
 ...  نفس التمییز ینطبق على «الشكینة» وملاك حضرتھ

 محتویات الإعلان لموسى:   –ثالثاُ 

 ؛ ولذلك ینبغي علینا وھو جزء معقد عسیر ،والآن نأتي إلى فحص محتویات الإعلان لموسى 
 وھي:    صب أنظارنا الأقسام الرئیسیة فیھمنذ البدایة، أن نضع ن

 الأساس الواقعي للتنظیم الموسوي في الخلاص من أرض مصر. -1
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 إسرائیل، الذي بھ دخل التنظیم إلى دائرة التنفیذ.إبرام العھد مع  -2

 الثیوقراطیة، أو طبیعة ذلك التنظیم.   -3

 الوصایا العشر.  -4

التي یتكون فیھا: الحلول الإلھي،    ةوالمثالیة، والخیوط الثلاث  الناموس الطقسي وطبیعتھ الرمزیة -5
 والذبائح، والتطھیر.  

 ر.. الواحد بعد الآخ وسوف نتناول ھذه البنود بالشرح

 في الفداء من أرض مصر:  : الأساس الواقعي للتنظیم الموسويأولاً 

والخروج من مصر ھو الفداء في العھد القدیم، ولیست ھذه طریقة استعاریة في الكلام، ولكنھا   
بین  مبنیة على الوحدة الداخلیة للدیانة في العھد القدیم والعھد الجدید. ومع أن التعبیر أو الشكل قد یتباین  

ا ینادي  إن نفس القصد الإلھي یتخلل الاثنین: إن كان ینبغي، كم .الاثنین، إلا أنھ واحد في الأساس
كشيء لا یسمو إلى مستوى الدیانة المثالیة، فإن   البعض في أیامنا الحاضرة أن نرفض العھد القدیم

صحیح إنھ قد تكون ھناك  الواحد یستطیع أن یتیقن بأن ھذه انتفاضة ضد دیانة الكتاب المقدس بجملتھ. 
بعض الملامح الغریبة التي یمكن أن تصبح تكئة للبعض یجدون فیھا ما یؤید أفكارھم ضد العھد القدیم، 
ولكن أساس ھذا العداء یكمن فیما ھو أكثر عمقًا.. بالبحث الدقیق، نستطیع أن نرى أن أساس ھذا العداء، 

 تمت بخاتم الفداء د، وھو حقیقة الفداء. إن المادة التي خُ ھو فیما یشترك فیھ العھد القدیم مع العھد الجدی
على الرغم من ھذا، فإن الخاتم یحمل ملامح الناموس   ، ولكنفي العھد القدیم، قد تكون من الخزف

كیف أن الإعلان عن طریق الكلام    ،الأبدي، والحق السرمدي. ونحن نستطیع أن نلاحظ ھنا مرة أخرى
  عمال كثر من ھذا، كیف أنھ في أجزاء كثیرة، ینمحي الخط الفاصل بین الأ یرتبط بالحقائق. بل نقول أ

 والكلمات. 

بصورة واضحة أو   –ھناك خلاف یستعصي على العلاج بین الشعور الدیني الذي یدرك  
سھ من الإیمان بواقعیة الحقائق. أنھ قد نبت ویتغذى من تربة الحقائق، والشعور الذي حرر نف  –غامضة 

إننا لنجد المؤمن في العھد خلاف في الجو والمشاعر النفسیة.  س في الإیمان فقط، بل ھو  ھذا الخلاف لی
من العصري الذي حاول تفسیر الدیانة   من محدودیاتھ، أكثر قربًا إلینا في ھذا المجال  القدیم على الرغم

تظھر   ،حیاة الدینیةوممارسة ال ا. إن الصلة الوثیقة بین الحقائقا أو مثالی� المسیحیة تفسیرًا روحانی� 
فالوصایا العشر تبدأ بإشارة من أعمق الإشارات إلى طریقة   ؛بوضوح عند ھذه النقطة التي وصلنا إلیھا
یسبقھا كلام من أروع   ،فیھا العھد  يعطِ وأول مرة أُ  ،)2: 20الله في خلاص شعبھ من مصر. (خروج 

بل إن المقدمة الطویلة التي یستھل بھا سفر   ،) 4: 19ما یكون یتسم بالعواطف الإلھیة الحارة (خروج 
أن یذكر  وحتى عصر إشعیاء، نجده یطلب من الشعب  ،التثنیة، لھا نفس الصبغة ونفس النغمة الرقیقة

 ).  2: 51 ءإشعیا( –ماضي السحیق  بأن جذور دیانتھم تستمد وجودھا مما عملھ الرب معھم في ال

فما ھي المبادئ البارزة في خلاص الخروج، والتي أصبحت منھجًا لكل خلاص في المستقبل،   
 في وحدة واحدة لا تنفصم.  بقھا ولاحقھاسا ،والتي تربط كل الأمور

لنعمة نعتقد أنھا: الخلاص من العبودیة، والخلاص من الخطیة، وإظھار القوة الإلھیة، وتقدیم ا 
 الملكیة، وإعلاء اسم یھوه، والفصح.  
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 الخلاص من العبودیة الغریبة:  

لشر والخطیة. فما ینادي  حقیقیة، ل  ، ھو إنقاذ من مملكة فعلیةقبل كل شيء نقول إن الخلاص ھنا 
ولا یمكن أن یكون ھناك شعب   ،من أن الخطیة أمر فردي واختبار شخصي، لا سند لھ ھنا بھ البعض 
ا  یقف في وجھ الله، بل وضد أنفسھم في الحقیقة. إن قوة مصر ھن ،یتحرر أولاً من قیود عالمالله، ما لم 

شأنھا شأن حقیقة القوة الإلھیة التي أنقذت الشعب من براثنھا. وما كان   تقف نداً مقاومًا، وحقیقة كبرى
لم یكن مجرد سلطة سیاسیة بل العبودیة القاسیة. لقد كان المصریون یستغلونھم  ،یعاني منھ العبرانیون

وھكذا ارتبط مفھوم الفداء منذ ذلك الحین، بالعبودیة   ،لمصالحھم الأنانیة بدون أي اعتبار للإسرائیلیین
:  8( ) وكذلك ما ورد في رومیة 36 – 33: 8القاسیة لسلطة غریبة. وإننا لنجد أن ما ورد في یوحنا ( 

 )، یرجعان بنا إلى ھذا المفھوم القدیم.. 21 –  20

فإن ھذه القوة التي كانت تستعبدھم، اتصفت بالخبث الشدید، حتى یمكن أن   ،زیادة على ذلك 
بھذه الصورة، فلقد كان عناده دلیلاً   قلب فرعونویمكن جزئیًا تفسیر تقسي    ،تمثل فكر الخطیة في العالم

ا من  داخلیة لما یرمز إلیھ، وبطبیعة الحال لم یكن ذلك التقسي عملاً استبدادی� ا على حقیقة الطبیعة القوی� 
وعقابًا على ذلك دفعھ الله في  ،لقد بدأ ھذا الملك بتقسیة قلبھ .جانب الله. بل كان عملاً قضائیًا عادلاً 

الاستسلام   ھو  ، ھو أن عقاب الخطیةالطریق الذي اختاره، طریق القساوة. إن ناموس الكتاب عن الخطیة
وھذا الناموس لا ینطبق على العھد القدیم وحده بل على العھد الجدید أیضًا. أما مدارھا   ،المطلق للخطیة

 ، والبحث فیھ، فلیس ھذا مجالھ.يالأخلاق

إن ملكوت الخطیة الذي یمثلھ فرعون، كان ینطوي على العناصر البشریة للوثنیة، والأرجح   
بكل  على ھذا المفھوم فقط. إن الخطیة لك فقط، فھي لیست وقفًاأن القصة لا تحصر الخطیة في ذ 

إن ھناك خلفیة شیطانیة    .المقاییس، ھي أكثر من حصیلة التأثیرات البشریة التي تعود بھا على ضحایاھا
 ، فلم یكن المصریون فقط في صراع مع شعب الله،  وراء الشخوص الإنسانیة التي تتحرك على الشاشة

ولقد كان للضربات التي حلت بالمصریین   ،ة المصریین في مجال ذلك الصراع لقد كانت ھناك آلھ
مغزاھا. لقد كان المصریون یتعبدون لآلھة الطبیعة.. كل مظاھر الطبیعة الصالح منھا والرديء، النافع 

ولھذا جعل الله الضربات تبدو وكأنھا صادرة من ھذه الآلھة لأذیة العابدین، وھكذا أظھر الله   ،والضار
ة المصریین.  لھسلطانھ فوق كل ملكوت الشر، فھذا ما نلمسھ من أكثر من شاھد... «أصنع أحكامًا بكل آ

التي قاومت عمل الفداء الذي قام بھ المسیح،    الشیطانیةن نفس القوى  إ). بل  12:  12أنا الرب» (خروج  
 من مصر.. في الوقوف في وجھ برنامج فداء الشعب  ،ھي نفسھا التي كانت لھا الید الطولى

 الخلاص من الخطیة: 
اختباري. إن العبرانیین   ي ھذا المجال. ھناك وجھ آخر ذاتي یكفي ھذا عن الناحیة الموضوعیة ف 

 لم یخلصوا من العبودیة الأجنبیة فحسب، بل خلصوا أیضًا من الخطیة الدفینة ومن الانحلال الروحي.  

وھناك نظریتان عن حالة الشعب الدینیة في تلك الحقبة. أما النظریة الأولى فھي أنھم فقدوا كل  
لمصریین والممارسات الوثنیة. ھذا الرأي نادى  معرفة بالإلھ الحي الحقیقي، وانغمسوا في عبادة آلھة ا

 بھ أولاً العالم اللاھوتي الإنجلیزي جون سبنسر، من علماء القرن السابع عشر..

وترتبط بھذه النظریة فكرة غریبة عن أصل النوامیس الطقسیة التي فرضت على الشعب في  
تدریجیًا من عبادة الأوثان   عصر موسى. فلقد قیل إن الھدف من ھذه الطقوس، كان محاولة التخلص 
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التي كانت سائدة بین الشعب. فا� خوفًا من أن یدفع المنع الفجائي للعبادة المصریة، بالشعب إلى الردة، 
 والانتكاس، احتمل ممارستھم لھذه الطقوس لفترة انتقالیة. 

تفترض أن أما الفكر الثاني، أو النظریة الثانیة، فھي تذھب إلى أقصى الطرف الآخر، إنھا  
 الإسرائیلیین، في أرض مصر، قد حفظوا أنفسھم من التدنس بأصنام مصر.  

والنظریتان في تطرفھما مرفوضتان. فالدیانة الحقیقیة لم تكن قد انمحت بالكلیة من إسرائیل.   
ھم  فقد كانت ما تزال لھم بقیة باقیة من معرفة أن یھوه ھو إلھ آبائھم. فقد أرسل لھم موسى باسم إلھ آبائ

إبراھیم وإسحق ویعقوب. ولا بد أنھم كانوا یعرفون بأنھم من نسل سام، في أصلھم كما في تقالیدھم  
 الدینیة.  

ومن الجانب الآخر لا نستطیع أن نخلع ھذه الصورة الطیبة على الشعب ككل. فمن سفر یشوع   
ي أرض مصر، ) نعلم أن إسرائیل عبدوا آلھة غریبة ف 21، 19، 8: 23)، ومن حزقیال ( 14: 24(

وأصدق دلیل على ذلك، تاریخ رحلاتھم في بریة التیھ، وارتدادھم عن الرب مرارًا. مما یدل على أن 
الشعب قد غادر أرض مصر، في حالة روحیة متدھورة. ولربما كانت عبادتھم، للعجل الذھبي في  

 أنھا من أصل مصري.    )، یمكن تفسیرھا على7:  17البریة، وعبادة الشیاطین المشار إلیھا في لاویین (

كما سنرى فیما بعد فلم یكن على الإطلاق نوعًا من التھدئة، أو الحل  –أما الناموس الطقسي  
الوسط، لاتجاھات فاسدة من جانب الشعب. ومع ذلك لا ننكر وجود الاتجاھات الدینیة الفاسدة، حتى إن  

 خلاص الشعب لم یكن مجرد خلاص قومي خارجي، بل كانت لھ أبعاده الروحیة. 

ب الله، كان الاستعباد الظاھري، ملازمًا لعدم الأمانة للرب، وینبغي أن نذكر أنھ في تاریخ شع 
وعقاباً علیھ. ومع ذلك لا ننكر أن استعباد الشعب، كانت لھ أسباب ثانویة من الاعتبارات السیاسیة  
والكراھیة العنصریة، فالتطورات السیاسیة وحدھا لا یمكن أن تكون أساسًا لأحداث التاریخ المقدس. 

ن إلا أداة لإتمام مقاصد الله، أما كون الله قد رتب مسبقاً ھذه العبودیة لقصد خاص،  فلم یكن المصریو
 ). 14: 15فواضح كل الوضوح مما أعلنھ الله لإبراھیم عند قطع العھد معھ (تكوین  

 ة الإلھیة:  وإظھار الق
ى الأمر الثاني الذي نلاحظھ، مرتبطًا بطریقة الخلاص، ھو تأكید، خلال الخطیة كلھا، عل 

مقدرة یھوه في تنفیذھا. وإننا لنرى، فوق كل شيء، قدرة الرب (یھوه)، في الطریقة التي أخرج بھا 
)، والتي تقدم لنا تفسیرًا شعریًا حیًا  15الرب الشعب. ھنا نرى مفتاح الترنیمة الواردة في (خروج 

ھناك تجمع عجیب    ). وكما ذكرنا من قبل،11،  7،  6للخروج من مصر، من وجھة النظر ھذه. (الأعداد  
للمعجزات، في ھذا الجزء من التاریخ.. فالضربات عشر؛ وھو عدد النھایة. وفلق المیاه في البحر، ھو  

في تلك الآونة،   التي تلت ذلك، فقد أولع أصحابھا بتخلید أعمال الله  قمة دراما الفداء. أما الأناشید المقدسة
ولقد أصبح الخروج، مقترنًا بقدرة  ،المستقبل وبنوا على أساسھا الرجاء في خلاص جدید مماثل في

  .منذ ذلك الوقت تراثاً دائمًا في تقالید إسرائیل...   یھوه

إن كل شيء قد ترتب في تاریخ الأمة، لیتخذ لا غرابة أن نقول مع ھذا التأكید لقوة یھوه،  
قوتھ الشخصیة، كانت  ، استناداً على أن یخلص الشعب  فحینما أراد موسى ،وضعھ على ھذا الأساس

استناداً على قدرة الله، وإقرارًا بعجزه   –بذلك العمل بعد فترة أربعین عامًا  وحینما قام    ،النتیجة فشلھ التام
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بل أنھ یجعل   ،)20: 3(خروج  : بأن الله سیضرب مصر بكل عجائبھالكامل، فإذا بالوعد الإلھي یأتیھ 
).  6: 6فداء إسرائیل بید ممدودة وبأحكام عظیمة ( ویشرع في  ،)21: 4جمیع العجائب في ید موسى (

أما تقسیة قلب فرعون، في الوقت الذي تھدف فیھ إلى إظھاره مثالاً بارزًا للشر، فإنھا، باطلة عملیة  
وھذا نلمسھ في ھذه الكلمات:  ،الخلاص، تھدف أیضًا إلى خلق مجال متسع لإعلان قوة الله المعجزیة

 ). 3: 7ر آیاتي وعجائبي في أرض مصر» (خروج «ولكني أقسي قلب فرعون وأكث

 ، بل إن كیان فرعون كلما ظھرت قدرة الله الخارقة ،كلما زادت صعوبتھا ومشقتھا ن المھمةإ 
وإننا لنقرأ في القول الإلھي الوارد   ،تبدو وكأنما قد تشكلت خصیصًا لھذا الھدف ،وكل طبیعتھ وسلوكھ

ر باسمي  خبَ ، «ولكن لأجل ھذا أقمتك لكي أریك قوتي ولكي یُ )، ما یثبت ھذه الحقیقة16:  9في (خروج  
  «حفظتك ثابتاً على مسرح التاریخ   ولو كان معناھا  ،الكلمات «لأجل ھذا أقمتك»  ىفي كل الأرض»، حت

لانتھیت منذ زمن طویل»، فإنھا تؤید  ،في ظروف عادیة ه الأحداث العاصفة، بینما لو كنت وسط ھذ 
رجمت العبارة بھذه الصیغة: «إني لھذا بل إن ھذا المعنى یزداد تأكیداً، لو تُ   ،فًاالرأي الذي أشرنا إلیھ آن

  . ) 17:  9ى باسمي في كل الأرض» (رومیة  نادَ ظھر فیك قوتي، ولكي یُ بعینھ أقمتك (أو خلقتك)، لكي أُ 
تشیر إلى  ضد موسى، وإخفاقھم أمام مقدرة الله،    التي قام بھا العرافون المصریون  وأخیرًا فإن المحاولة

 أن ھناك قوة أعظم كانت تعمل.

 إعلان النعمة المطلقة: 
لنعمة الله العظمى. لقد كان قضاء الله   وإعلاناًنقول أیضًا إن الخلاص من مصر، كان إعلاءً  

على المصریین بسبب وثنیتھم، أما بنو إسرائیل، فقد شملتھم النعمة الإلھیة، على الرغم من تلونھم، إلى 
إلا على أساس نعمة   ،ھم. ولا تفسیر نستطیع أن نفسر بھ ھذایحد ما بدنس العبادة الوثنیة مثل مضایق 

). ویتفق  7: 11 ؛ 23: 8إني أمیز بین الإسرائیلیین والمصریین» (خروج وإننا لنسمع الله یقول: «  ،الله
یكمن في النعمة الإلھیة  مع ھذا، ما تكرر وروده في الأسفار الخمسة، بأن أساس امتیاز إسرائیل، 

). صحیح أنھ كان  6 – 4: 9 ؛7: 7(تثنیة  الشعب وحدھا، ولیس في أي استحقاق من جانب  المجانیة
ولكنھ    ،ھذا یرجع بنا إلى الاختیار الحر  ،ومحبة الله منذ القدیم  ھناك المواعید للآباء  ھناك الآباء وكانت 

فأي امتیاز كان للآباء حتى  ،حیث أنھ مبني على النعمة الإلھیة لا سواھا ؛ لن یغیر من طبیعة الاختیار
  ؟یستحقوا محبة الله 

  ؛22: 4(خروج  ولیس لسواھا إلى النعمة المطلقة وھي تعود  ھنا تبرز فكرة البنوة لأول مرة 
وأیضًا    ،). فالبنوة ھي ولیدة النعمة من جانب الله، وولیدة عدم الاستحقاق من جانب إسرائیل6:  32تثنیة  

لإبراھیم  بھ بالنسبة  وھو الفعل الذي نلتقي ، «إیاكم قد عرفت» أي أحببت  –نلتقي بالفعل «عرف» 
 . )2 :14  ؛7، 6: 7سفر التثنیة ( ) ویتكرر الفعل «اختار» في 25،  24:  2(خروج  

وأخیرا نجد كلمة «الفداء» تدخل في إطار الاستخدام الدیني. أما الفداء، فھو أكثر عمقًا من  
 . ولا یوجد في العھد القدیم كانت تمتلكھ سابقًا  یعني استعادة المحبة لامتلاك شيء الإنقاذ والخلاص، لأنھ  

إلا في صورة مجازیة في مواضع متفرقة (إشعیاء    الفدائيا المفھوم، أي دفع الثمن  أي إشارة تصل بھذ 
الذي كان في حوزتنا   ء). أما المفھوم في الأسفار الخمسة عن الفداء، فھو إعادة امتلاك الشي3: 43

جد  نوإننا لنجد في الأصحاحات الأخیرة من إشعیاء، حیث الخلفیة ھي الخلاص من السبي،  ،قدیمًا
:  7تثنیة  ؛13: 15 ؛6: 6أما الشواھد في الأسفار الخمسة فھي: (خروج  ، التعبیر یتكرر وروده كثیرًا

 ).8:  21 ؛5:  13 ؛26: 9 ؛8
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 الاسم: یھوه (الرب)  

بھذا الجانب من سلطان الله المطلق المعلن في الفداء، وھذه الصیغة ھي    یرتبط اسم الله «یھوه» 
عطیت الحروف المتحركة في كلمة «أدوناي» للحروف الساكنة في ھذا الاسم  صورة صوتیة، فیھا أُ 

فقد نجمت أصلاً عن إحجام الیھود بشدة عن النطق بھذا   ،في العبریة. أما كتابة ھذه الحروف الصوتیة
إذ استلزم الأمر في    عنھا، لذلكنطق بدیلاً احترامًا وتوقیرًا. ولأن كلمة «أدوناي» كانت تُ   الاسم الأقدس

القراءة وجود حروف صوتیة، أضیفت ھذه الحروف للكلمة لسھولة قراءة كلمة «أدونای»، وحلت 
ة فظھرت كلم ،على ترجمة كلمة «أدونای» البدیلة ة محل الأولى. وقد درج المترجمون الكلمة البدیل

ولو أن الترجمة الأمیركیة المنقحة، ھي التي تنبھت لھذا  ،«الرب»، بدیلاً عن الاسم المقدس «یھوه»
 الخطأ، وأعادت كلمة «یھوه» مرة أخرى.. 

ولقد بدأ  ،) نقرأ أن إعلان ذلك الاسم یختص بالعصر الموسوي ویتمیز بھ3: 6في خروج ( 
وعلى ھذا الأساس قالوا إن   ،ا لم تكن معروفة من قبلاعتبر أنھ  ،النقاد بافتراض أن كاتب تلك الفقرة

 ھذه الفقرة تمثل الحد الفاصل بین ما أسموه بوثائق إلوھیم، وما أسموه بوثائق یھوه.  

قبل كل شيء، إن موسى لا یمكن أن یكون قد أرسل إلى إخوتھ    واعتراضًا على ھذا الرأي نقول 
ثم ھناك الحقیقة أن والدة  ،دم لھم اسمًا جدیداً لذلك الإلھلیدعوھم إلى إلھ آبائھم الذي نسوه، وھا ھو یق

: 6زد على ھذا أن ما ورد في خروج (  ،کابد  –موسى، كانت تحمل اسمًا مركبًا مع اسم یھوه ھو یو 
ي سوى أن الآباء، لم تكن لھم بعد فالعبارة ھنا لا تعن  ؛) لا یفترض عدم المعرفة السابقة بالاسم الكریم3

التي یدل علیھا الاسم. وكلمة «تعرف»   ،والاختباریة، لھذا الجانب من الطبیعة الإلھیة یةالمعرفة العمل
  ، )3: 6تختلف كل الاختلاف عن معناھا في حیاتنا العادیة، أما القرینة في ( ،في المفھوم العبري

قل لبني ) «لذلك 7، 6في عددي ( أفالأرجح أنھا تشیر إلى المعرفة العملیة الاختباریة حیث أننا نقر
عبودیتھم، وأخلصكم بذراع   وأنقذكم من  لمصریینإسرائیل أنا الرب، وأنا أخرجكم من تحت أثقال ا

 فتعلمون أني أنا الرب إلھكم».   ،وأتخذكم لى شعبًا، وأكون لكم إلھًا ،وبأحكام عظیمة ممدودة

وه» أي أنھم عن طریق الفداء، سوف یعلمون، لیس بأن ھناك «یھوه»، بل ماذا یعني «یھ  
 بالنسبة لھم، وأن «یھوه» ھو إلھھم، أو أن إلھھم ھو «یھوه». 

لا یحتم وجودھا   ،ومن الطبیعي أن نقول إن افتراض وجود معرفة قبل موسى باسم «یھوه» 
بناء على معرفتھ ھو في عصره، أما كم عمر   ،في العصور التي أشار إلیھا الكاتب في سفر التكوین

بل لا نستطیع أن ننفي الافتراض بأنھ كان    ،ھذه المعرفة قبل الخروج، فھو أمر لا نستطیع أن نتكھن بھ
وقد یكون لھ أصل أو اشتقاق  ،ولربما كان الاسم معروفًا في دوائر محدودة ،یرتبط بظروف أخرى

والآراء تتضارب ھنا   ،یكون مشتقًا من أصل غیر عبري )، وقد 3آخر، غیر ذلك الوارد في خروج (
بأنھا من أصل  –أمثال فولتیر وكومت، وشلر وغیرھم  –وبعضھا لا أساس لھ. وھناك من قالوا 

  ن أرض مصر یتضمن صراعًا بین یھوه ولكن ھذا الرأي باطل من أساسھ، لأن الخلاص م ،مصري
 وبین آلھة المصریین...

، أن اسم یھوه ینتسب إلى القبائل السامیة  ینادون وكولنصو وآخرونوھناك من أمثال لاند،  
یانیة  ومعطي الخصب، وكانت الممارسات السر في مفھومھم، كان یعني إلھ السماءالشمالیة، وأنھ 

مرتبطًا بالإلھ دینوسیوس،    (Iao)قدیم فیھ یرد اسم «یاو»    ا، أثرً ھناك  كما یقولونالخلیعة تقام إكرامًا لھ.  
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فقد ظنوا في البدایة أن ھذا الأثر موغل في  ،إن یھوه یمكن أن یكون ھو دیونسیوس الكنعاني وعلیھ ف
القدم، مما یؤید الزعم بأن «یاو» ھو الأصل الذي استعار منھ العبرانیون اسم «یھوه»، ولكن ھذا الرأي 

فیھا اسم یھوه  سقط ولم یجد لھ سنداً، حینما اتضح أن تاریخ ھذا الأثر یرجع إلى حقبة لاحقة، كان 
معروفاً من قبل بین العبرانیین، وأصبح الأرجح ھو أن أولئك العابدین السوریین، قد استعاروا اسم 

 إلھھم أو معبودھم، من اسم یھوه، إلھ إسرائیل... 

تشف في قوائم مصریة لأماكن كنعانیة مثل «بیت یاه» ولقد زعموا مؤخرًا أن الاسم قد اكُ  
 د في اسم ملك لحماة كان یدعى «بابیدي» في النقوش الأشوریة. و«بابیاه»، كما أنھ یوج

والتي   حدى قبائل سیناءإ ،الذین یزعمون أن یھوه كان إلھ القینیین "ولھاوزن " وھناك أتباع  
ھناك نظریة أخرى  ا ارتباط اسم یھوه بجبل سیناء.  كان ینتسب إلیھا حمو موسى، وأن ھذا یفسر لنا أیضً 

لھا كھنة  أو یاه، التي وردت ضمن الأسماء الأشوریة البابلیة، والتي حوَّ ، وبین یاھوتربط بین یھوه 
 التي تعني «یكون»...   (hayah)كاشتقاق من كلمة «ھیاه»  ،العبرانیین إلى یھوه

، من يتلك المحاولات التي تتجھ إلى تفسیر الكلمة على أساس لغو  ،ومثل ھذه الآراء من العقم 
ھذا ھو  أن في سرعة فائقة. و نھا وبین الفعل «ھوى» أي «سقط» أي اندفع من علُ الطبیعة، فربطوا بی 

ھو نیزك سقط من السماء. وھناك من یقول إنھا من «ھواء» العربیة   ،بدائیة أو بمعنى أكثر  ،إلھ العاصفة
: «إن المشابھة اللغویة واضحة: «یركب السماء»». وأیضًا دخلت "ولھاوزن "أي ھبوب الریح، ویقول  

إلھ العاصفة، و  ، فھو إلھ المطركرة «السقوط» على النحو التالي: إن یھوه ھو الذي یجعل الأشیاء تسقطف
 وغیرھما.   "ستاد "و  "روبرتسون سمیث "وھو ما یؤیده 

، وھو أن یھوه معناه «الذي یجعل  "کیونین"وھناك رأي أخیر أقل ارتباطًا بالطبیعة، ذھب إلیھ   
 في مفھوم تاریخي: «الذي یجعل مواعیده تتم» أي یتممھا. الأشیاء تكون» أي الخالق، أو 

فمن الواضح أنھ مھما كان المعنى الذي   ،كل ھذه الآراء حول اسم یھوه، ھي مجرد افتراضات  
ثبت على أساس  یقد  ،یستر وراء ھذا الاسم في العھد القدیم، فإن المفھوم الأساسي لدیانة إسرائیل

ثم اختصر ھذا   ، یقول لموسى، إن اسمھ «أھیھ الذي (أشیر) أھیھ») فا�۳الإعلان الوارد في خروج ( 
ثم تحول من صیغة المتكلم إلى صیغة الغائب «یھوه». والحل یكمن في الصیغة   ،الاسم إلى «أھیھ»

   :الكاملة للاسم

«أھیھ الذي أھیھ». ترى ماذا تعني؟ لقد تضاربت آراء المفسرین بصددھا. ھناك من یقرأ   
وھكذا یبني أولئك تفسیرھم على ھذا  ،قراءة طردیة فیقول بأنھا تعني «أنا أكون ما أكون»الجملة 

جاعلاً الكلمة الأولى في   رة تحتملھا العبریة، أي من الوسطالأساس. وھناك من یقرأ الجملة على صو
ت، فإن جملة ا الكائن». وفي مجال ترجمة ھذه الكلماالنھایة، فتقرأ على ھذا النحو «أنا، الكائن، حق� 

إني «أتراءف على من   ،)19: 33أخرى مشابھة في بنائھا تبرز أمامنا، وھي الواردة في خروج (
أما إذا قرأنا الكلمات:  ،لزامًا علینا أن نقرأ العبارة الأولى: «أنا أكون ما أكون» أتراءف» وھنا نجد 

)  14: 3واردة في خروج ( ات المقرأ الكلن راءف» فلا مناص من أن ت«على من أتراءف فإني حقًا أ
 «أنا، الكائن، حقا الكائن».  

وأولھا أن   ، ومع الاحتفاظ بكل ذلك في أذھاننا، دعنا نتجھ إلى دراسة الحلول التي لدینا بإیجاز 
ر عن غموض وعمق كنھ الله «أنا أكون ما أكون.. وما «أنا ھو» ینبغي أن یحاول أحد التطفل  الجملة تعبِّ 



89 
 

ولكن ھذا یناقض حقیقة أن كل أسماء الله   ،ر عنھ باسم»عبَّ فكیاني لا یمكن أن یُ  ،لمعرفتھ أو البحث فیھ
ستحالة معرفتھ،  الأخرى تعبر عن شيء ما في ذات الله، فلا محل إذاً لاسم یعبر عن «اللا اسم»، أو عن ا

قة من الطرق، بطری  شعب، أن یعلن الله عن ذاتھ لشعبھفي تلك الفترة الحاسمة من تاریخ ال  فلقد كان لزامًا
 من جوانب طبیعتھ یحتاج الشعب لمعرفتھا.   الیؤكد جانبً 

وأن الله ھنا یؤكد حقیقة   ،ا الكائن»«أنا، الكائن، حق�  :الحل الثاني یرتبط بالقراءة من الوسط  
بوجھة النظر الأونتولوجیة، أو المتعلقة بعلم   ،وجوده، وھو ما یمكن أن نسمیھ من الناحیة الفلسفیة

لكن ھذه الفكرة   . (Pure Being)وھي قریبة مما یقولھ رجل العلم من إن الله ھو كائن مطلق  ،الوجود 
فلقد كانت لھم  فترة؛في تلك ال لا تنطبق على حاجة الإسرائیلیین فھي ؛أكثر تجریداً من أن تصلح ھنا

، ولقد أحس البعض مشاكلھم التي لا تسمح لھم بالدخول في متاھات النظریات المتعلقة بكیفیة وجود الله
ھوه ھو الكائن لأسمى، لأنھ یثبت یف –بذلك، فحاولوا أن یستخرجوا صورة عملیة  من أتباع ھذا الرأي
فنحن نقول إن الشيء كائن فعلي،  ؛باًلیس غری سم، وھذا الرأي في لغتنا الحاضرةوجوده بالعمل الحا
فعال، ولكن من العسیر إثبات أن ھذا المفھوم، ھو الذي كان سائداً بین  و حقیقي وبمعنى أنھ واقعي 

 العبرانیین في تلك العصور السحیقة. إنھا مجرد فكرة تجریدیة لا نجد لھا أثرًا في المصطلحات العبریة.. 

حیث  "روبرتسون سمیث "لذي أھیھ»، ھي التي قام بھا لتفسیر معني «أھیھ ا محاولة ثالثة 
) حیث یقول الله لموسى «إني أكون معك» ویعتبر عبارة  12:  3یوجھ انتباھنا إلى ما ورد في خروج (

«إني أكون» اختصارًا للجملة «إني أكون معك». ھذا المفھوم الجدید یستلزم منا أن نقرأ الجملة من 
  : ھناك اعتراضان على ھذه القراءةأكون معكم، یقیناً سأكون معكم».  ي سالوسط حسبما أسلفنا: «أنا، الذ 

ا أنھ یغیر صیغة المفرد في توجیھ الخطاب لموسى، إلى صیغة الجمع موجھًا الخطاب للشعب، مأولھ
ما زال ناقصًا، فعبارة «معك»   ، أن الجزء الھام في ھذا المفھوموثانیھما أنھ یفترض في ھذه الصیغة

 ر ھذا الوعد، وھي لا توجد في «أھیھ الذي أھیھ». ھي جوھر ومحو

  ، ھو الرأي القدیم على أن الرأي الذي لا یواجھ من الاعتراضات ما تواجھھ الآراء الأخرى 
قرأ الجملة قراءة طردیة من بدایتھا إلى نھایتھا. إنھا تعني أن الله ھو وحده صاحب الأمر  الذي فیھ تُ 

 . "سیادة الله المطلقة "  :بالارتباط بالمفھوم الخلاصي  یھوھو ما نسم ،والاستقلال المطلق

)،  19: 33ومما یؤید ھذا الرأي ھو الجملة المشابھة في التركیب، والتي وردت في خروج (  
 ؛حیث تؤكد القرینة سیادة الله المطلقة في إتاحة الفرصة لرؤیتھ، أكثر مما تؤكد أنھ في وعده أن یتراءف

كل معاملات الله   شیر مبدئیاً إلى أنھ فيیوعلى ھذا الأساس فإن اسم یھوه  ، فإنھ یقینًا سوف یكون كذلك
وینبع من ھذا فكر آخر  ،لا تؤثر فیھ مؤثرات خارجیة ،مع شعبھ، ھو صاحب الأمر النابع من ذاتھ

فھو لا یعتریھ أدنى   ،یرتبط بھ تمام الارتباط، ھو أن الله في كونھ صاحب الأمر من ذاتھ والذي لا یتغیر
م، یكون الاسم ملائمًا تمامًا للظروف  وبھذا المفھو ،تغییر بالمرة وعلى الأخص في علاقتھ مع شعبھ

على حریتھ، ھو الله الذي سیعینھم رغم  الذي یعمل دون أدنى قید  ؛ فیھوه الإلھ المطلقعلن فیھاالتي أُ 
 ،ورغم عجزھم عن مجابھة أعدائھم... وھذا السلطان الإلھي المطلق  ،وعدم استحقاقھم  عدم أھلیتھم لذلك

 ،) «وأتخذكم لي شعبًا وأكون لكم إلھًا7: 6ھا لشعبھ في خروج (ھو أساس ھذه الكلمات التي یتقدم ب
 فتعلمون أني أنا الرب إلھكم». 

لكن ھناك أیضًا عنصر الأمانة الذي یؤكده الله منذ البدایة، والذي تظھره الكلمات الواردة في « 
) «یھوه إلھ آبائكم إلھ إبراھیم وإلھ إسحق وإلھ یعقوب أرسلني إلیكم. ھذا اسمي 15: 3سفر الخروج (
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لك قل لبني ) «تذكرت عھدي، لذ 8، 6، 5:  6إلى الأبد وھذا ذكري إلى دور فدور». وكما في خروج ( 
)، حیث یعلن الرب عن سیادتھ المطلقة لموسى، بالارتباط 19: 33إسرائیل أنا الرب». وفي خروج ( 

  ؛ 4: 26 ءإشعیا ؛ 9: 7ترتبط باسمھ. (تثنیة  الأسفار التالیة نجد أمانة الله  مع إعلان اسمھ یھوه. وفي
 ). 6:  3ملاخي  ؛20: 2ھوشع 

 الفصح:
، یتمیز بھا الفداء في الخروج، ھي الصورة البدلیة التي یتمیز بھاوآخر سمة من السمات التي  

على سموھا وجلالھا، لا یمكن أن تتم بدون كفارة، وعلى أساس ھذا  وھذا ما یعنیھ الفصح. إن النعمة
ر الملاك المھلك عن بیوت الإسرائیلیین. بل إن الاسم «بسخ» أي فصح مشتق من ھذا العبور. بَ عَ   ،الحق

:  12( والعبارتان الواردتان في خروج  ، یعني «یقفز» ثم «یتجاوزه قفزًا» ثم «ینجي»والفعل أصلا
 ).  5: 31(انظر أیضًا إشعیاء   ي على ھذا النحو) یقدمان لنا التحلیل اللغو27  ،13

فھناك تفسیر فلكي  ،وكما في الحدیث عن «یھوه»، ھكذا اتجھ النقاد إلى تفسیرات من الطبیعة 
، فالفصح لا بد وأن یكون  مشتقة من مرور الشمس في نقطة الاعتدال إلى مدار الحملیقول، بأن الكلمة  

ن البعض یفسرون الاسم على أنھ یرتبط بالرقص التقلیدي في  إبل  ،عید الاعتدال الربیعي في الأصل
 حفلات الربیع..  

مة یمیز بھا  رد علاوالقائمتین، فلم یكن مج شھ العبرانیون على العتبة العلیاأما الدم الذي ر 
وأولئك، بل كان یحمل دلالة أعمق من ھذه.. فإن فعالیتھ كانت في  الملاك المھلك بین بیوت ھؤلاء

) «ھي ذبیحة فصح للرب، الذي 27:  12وھذا ما یؤكده بوضوح ما ورد في خروج (   ،طبیعتھ الكفاریة
 ؛10 – 7: 9دد ع ؛25: 34عبر عن بیوت بني إسرائیل لما ضرب المصریین». (قارن أیضًا خروج 

على الرغم من ھذه الشواھد الواضحة، فلقد أنكر اللاھوتیون البروتستانت القدامى،  ).  7:  5كورنثوس  1
في ذبیحة القداس، فإنھم لكي  عل ھذا كان بسبب عقیدة الكاثولیكول ،جانب الذبیحة الكفاریة في الفصح

لذبیحة القداس،  الذبیحة الرمزیة في العھد القدیم، على اعتبار أنھ یؤیدوا عقیدتھم رجعوا إلى الفصح
فأنكروا أن الفصح كان   ،م البروتستانت من ھذا السند، ذھبوا إلى أقصى الطرف الآخرھُ مَ رِ حْ ولكي یَ 
 ذبیحة. 

والآن إذا كان الفصح ذبیحة، فإلى أي نوع من الذبائح ننسبھ؟ صحیح أن لھ ملامحھ الممیزة  
ن نضعھ ضمن ذبائح السلامة. وعلى الرغم من وجود العنصر الكفاري  الخاصة بھ، ولكننا نستطیع أ 

ما كان ممكنًا لمقدمھا أن   ،فیھ، فإننا لا یمكن أن ندرجھ ضمن ذبائح الخطیة، ذلك لأنھ في ذبائح الخطیة
أما الفكرة البارزة في كل ذبیحة سلامة، فقد   ،یأكل منھا شیئاً، بینما كان الأكل من الفصح أمرًا ملزمًا 

ولكن لأن تلك   ،والبركة والسلام  د كانت الولیمة تعبیرًا عن الفرحفق  ،ان ارتباطھا بعھد الشركة مع اللهك
الولیمة كانت تأتي بعد الذبیحة مباشرة، فلا بد أنھ كان فیھا ما یذكر بأن ذلك یستند على استحقاقات  

  ، فحینما یوجد ذبح جد الكفارةفي ذبیحة الخطیة وحدھا تو ، وأنھ من الخطأ أن نظن أن الكفارة السالفة
آخر، ھو عنصر    ھناك عنصروھذان الأمران موجودان في الفصح. ولكن    ،فھناك كفارة  للدمواستخدام  

في كافة مراسیم الناموس الطقسي، تستخدم    ، والزوفاوإننا نجده في رمز رش الدم بباقة الزوفا  ،التطھیر
 في التطھیر. 

 



91 
 

 عادیة في النقاط الآتیة:  ویختلف الفصح عن ذبائح السلامة ال

 تذكر الشعب على الدوامل ؛ةرَّ أنھ احتفظ بالخلفیة التاریخیة، فقد كانوا یأكلونھ على أعشاب مُ  
ا،  كان الفصح عیداً قومی�  ،علاوة على ھذاقاساھا بنو إسرائیل في أرض مصر، بمرارة العبودیة التي 

لا   س على مستوى العائلة كلھاعلى ذلك فقد كان یمارَ بینما كانت ذبائح السلامة ذات صبغة شخصیة. 
فإن كان اللحم أكثر من أن   ،، لم یكن شيء من اللحم یخرج خارج نطاق البیت على مستوى فردي

كان الحمل  لأجل ھذا، كسر عظم منھتستھلكھ أسرة واحدة، فلتنضم إلیھا أسرة أخرى. وكان یجب ألا یُ 
لماذا لم  ، تفسر لناطبخ في الماء. كل ھذه الارتباطات بحیاة إسرائیل القومیةیُ لاعلى النار و  ىشوَ یُ 

یفرض الفصح، حتى أوشك أن یتم تنظیم إسرائیل كأمة. إن الختان یبدأ من إبراھیم، أما الفصح فبدایتھ  
 من موسى. 

فقالوا   بصورة عامة،  ي التذكاري في الفصحإنكار العنصر التاریخ  ولقد حاول النقاد العصریون 
أما منشأه، شأن كل الأعیاد الأخرى، فقد كان عید  ،إن ارتباطھ بالخروج جاء لاحقًا لتاریخ الخروج

،  وآخرون  "وروبرتسون سمیث " "ولھاوزن "ویزعم  .الطبیعة لھ معناه في البیئة البدویة أو الزراعیة
ولكن  ،وذبح الأبكار ھذا، كان ضریبة تقدم للآلھة ،عید ذبیحة الأبكار أن الفصح كان في الأصل

من دیانة إسرائیل البدائیة. إنھ یفسر تقدیم  ، یرى استبعاد فكرة دفع الضریبة "روبرتسون سمیث "
ن لا یؤیدون الربط بین ھذا الطقس  ولكن ھناك بعض النقاد الذی  ،على أساس نجاسة ولادة البكر  ،الأبكار

، یمارسھ  یعتبر الفصح طقسًا دمویًا قدیمًا (Benzinger)إننا لنجد بنزنجر مة الأبكار للآلھة. وبین تقد 
ولو في  من قصة الخروج وقایة لھم من المھلك.. وھذا قریب وساعة الأخطار،  الشعب وقت الأوبئة

 . إطاره العام

على الإطلاق المفھوم   فھي لا تھو ،ولا حاجة بنا إلى أن نربك نفوسنا بھذه النظریات المتباینة  
 الكتابي عن الفصح.   

بلا شك، أصبح  ورس بین العبرانیین من قبل ولكنھشأنھ شأن الختان، قد مُ  وقد یكون الفصح  
یع، فواضح من  ا بھم في الربلھ مفھوم جدید. أما أن بني إسرائیل كانت العادة بأن یمارسوا عیداً خاص� 

لعل ھذا كان عید ذبح الأبكار، أما من جھة نظریة الطقس  ). و27  ،1:  8(خروج    طلبھم ذلك من فرعون
 الدموي القدیم، فلعل الله قد أدمج ذلك في عید الفصح. 

 : (Berith)العھد بین یھوه وإسرائیل  –ثانیاً 

راستھ في إطار وإسرائیل، فھو الموضوع الثاني الذي سنتجھ إلى د  بین یھوهأما قطع العھد  
لكن ینبغي علینا أن نعد أنفسنا لدراستھا ).  24دثة البارزة وردت في خروج (ھذه الحاالإعلان الموسوي.  

لھ جانبان، ولو أن ھذا لیس السبب    حیث نلاحظ أن العھد وھو یظھر ھنا لأول مرة)  19بدراسة خروج ( 
أما النظام الذي اتبع فیھ،   ،أما السبب فیكمن في عملیة الإقرار أو التثبیت   ،«بالعھد»  يَ مِّ ھ سُ الذي من أجل

ولا   ا. صحیح أن الجانب البادئ بالعھد ھو الله نفسھ،فیبرز فیھ الاھتمام بتأكید قبول الشعب لھ طوعً 
  ، عھد من جانب الله تمامًاوجود ھناك لتبادل للرأي بین الله والإنسان في صیاغة العھد ومحتویاتھ، فھو  

 ؛ 8 ،5 :19(خروج  ، ومع ذلك فالعھد الإلھي، یوضع أمام الشعب لیقرهوھذا واضح من سیاق القصة
24: 3 .( 
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 ؛ھذا التأكید على قبول الشعب للعھد طواعیة، ھو الذي دفع بالنقاد إلى إنكار تاریخیة الحادث  
، فإن كانت الصورة  ھذه الطبیعة الطوعیة م یكن في دیانة إسرائیلفھم یقولون إنھ قبل عھود الأنبیاء، ل

ولیس   ، یرجع إلى عصور الأنبیاءمعنى ذلك أن ھذا الجزء من القصة ،تحمل ھذا الطابع  التي أمامنا
لكن حتى أقدم أولئك  یة حرة.  ائیل مرتبطان بعلاقة أدب قبل ذلك: فالأنبیاء ھم أول من نادوا بأن یھوه وإسر

ھر فیھ صورة ذلك الأنبیاء، لا یقول بأن دیانة إسرائیل تستند على عھد. وسفر التثنیة، ھو أول سفر تظ
في تاریخ كتابتھ (حسب رأي النقاد)، إلى النصف الأخیر من القرن السابع ق.م. أما  العھد، وھو یرجع

)، حیث یقطع  ۲۲ملوك ( ۲ھو ما ورد في  ،یزعمون  ظھوره بغتة ھناك على ھذا النحو فسببھ، على ما
الشعب عھداً على نفسھ بحفظ الفرائض التي وردت في سفر التثنیة. ولكي یكون ھناك تأثیر أقوى على  

إلى موسى، ولكي   ، الذي قالوا إنھم اكتشفوه وقتئذ الشعب، رأوا أن من الأفضل إسناد سفر الشریعة
ن یرجعوا بھذه الممارسات إلى زمن موسى، وأن كل ما كان  یربطوا الشعب بالعھد، اقتضى الأمر أ

حسب زعم   –بذلك  العھد الذي قبلوه منذ عصر موسى.  ھو إعادة تأكید ذلك    ،مطلوبًا من الشعب حینذاك
كما  –دخلت فكرة العھد إلى الصورة التاریخیة لدیانة العھد القدیم، ومن ثم دخلت  –ھؤلاء النقاد 

یبدو ضعف ھذا الرأي في نقطتین، الأولى منھما  القدیمة التي لم تكن فیھا.  ثائقإلى كل الو –یزعمون 
لیحددوا طبیعة دیانة العھد  ،ھي أن أصحابھ یعلقون أھمیة كبرى على وجود أو عدم وجود كلمة العھد 

 ، أو من جانبین، أو أنھ كان طوعًا أو قسرًا  ذاتھا لا تحدد كونھ من جانب واحد القدیم. إن كلمة العھد في  
دون أن   ،إن الدیانة قد یرتبط بھا عھد  ولا تصلح أن تكون دلیلاً على الطبیعة الداخلیة للدیانة نفسھا.

أن العھد كلمة مرادفة  یظن النقاد  یدخل فیھا إلا القلیل جداً من الاختیار الحر المتبادل. عند ھذه النقطة
) لا توضح لنا أصل فكرة دیانة العھد، كما 22ملوك (۲أو المعاھدة. كما أن القصة الواردة في  للاتفاق

 ن الرب وبین الشعب، بل بین الملك وبین الشعب فما نقرأه في ھذا الأصحاح لیس عھداً بی   ،یدعي النقاد 
 في محضر یھوه...  

ن  ن الذیْ ون من العنصریْ ) فإننا نلاحظ أنھا تتك 24أما عن الإجراءات الواردة في خروج ( 
  ؛ وفي الحقیقة یمكن أن نقول إن الفصح كان مقدمة لقطع العھد في سیناء  ، رأیناھما في مزاولة الفصح

إننا نجد ھاتین الصورتین  ي الولیمة القائمة على الذبیحة.  ثم تأت  ،فھناك أولاً التطھیر أو الذبیحة الكفاریة
لجبل، تمثل غایة العھد واكتمالھ، فھذا نستنتجھ من حقیقة أن  متحدتین ھنا أیضًا، أما كون الولیمة على ا

 القصة تبدأ بالوصیة المتعلقة بذلك، ولو أنھا لن تنفذ حتى تتم كل الأمور المتوسطة المرتبطة بھا.  

ة بأن  وبین تنفیذھا، بتلك الأعداد السبعة، قد أعطى النقاد فكر على أنھ في الفصل بین الوصیة 
الأولى تقوم على ممارسة الولیمة مع الرب على الجبل  ،منسوجتان معًا ن للعھد ھناك قصتین مختلفتی

). ھذا الفصل بینھما مستحیل، ۸  –  ۳)، والثانیة تقوم على الذبائح (الأعداد  ۱۱  –۹،  ۲،  ۱  :24خروج  (
لتي وذبیحة السلامة لا تكمل إلا بولیمة. ومن الجانب الآخر، فالولیمة ا ،فالذبائح ھنا ھي ذبائح سلامة

) ھي ولیمة ذبیحة، لا یمكن أن تستكمل مفھومھا إلا بالحدیث  11 – 9ذكرت تفاصیلھا في الأعداد (
 السابق عن الذبیحة.  

نقول أیضًا إن الذبیحة تتضمن عنصر الكفارة البدلیة، فلقد كان ھذا لازمًا بصورة جوھریة   
، وإننا   بالذبیحة أو بطریقة أخرىلقطع العھد. وكل من یدخل في العھد، كان علیھ أن یطھر نفسھ أولاً 

قبل إعطاء الوصایا العشر، الأمر الإلھي للشعب بأن یتقدموا ویغسلوا ثیابھم، وعلى الأخص  لنجد 
ومع ذلك فھذا الافتراض، الذي یبدو طبیعیًا في حد ذاتھ، ونقصد بھ  ،)۲۲، ۱۰: ۱۹الكھنة. (خروج 
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ن علیھ نظریة جدیدة عن مدلول الدم في الذبیحة  افتراض الكفارة، قد رفضھ الكتاب العصریون، مفضلی
فالجانبان یتحدان معًا   ،... فھم یقولون إن الدم لیست وظیفتھ التكفیر، بل لھ فعالیتھ في الاتحاد السري

لذي نحن  ھذا الرأي في ذاتھ یقدم لنا صورة مناسبة في ھذا المجال ا .في اشتراكھما في دم تلك الحیاة
وعلى الرغم من أن الفكرة جذابة،  ھد اتحاد الحیاة بین یھوه وبین إسرائیلبصدده، حیث نرى في الع

في العھد القدیم، بخصوص مفھوم العھد. إن العھد لا یقع في دائرة الحیاة   لا نكاد نجد لھا سنداً فإننا
فإن قسمة الدم إلى نصفین، واستخدام كل    ة الیقین الواعي، وعلاوة على ذلكالصوفیة، إنھ یختص بدائر

،  ناسب أن یجمعكان من الم  ،نصف بصورة منفصلة، لا یؤید ھذه النظریة، من حیث أنھ على أساسھا
. أما النظریة  بصورة أقوى )۸) ورشھ على الشعب (عدد 6بین تقدیم الدم لیھوه على المذبح (عدد 

  لنسبة للشعب، علیھ أن یقوم بعملھ یعمل الدم عملھ با  أنھ قبل أن  ، فھيالطبیعیة التي نستخلصھا من ذلك
 بالنسبة لیھوه، ولم یكن ھذا ممكنًا بغیر الكفارة اللازمة... 

فیما یختص بالعھد، فھو یتضمن كل أقوال یھوه كما جاء في (عدد   نھ موسىأما السفر الذي دوَّ  
ي الوصایا العشر، وأن الأحكام  والبعض یقول إن الأقوال ھ  ،)، «جمیع أقوال الرب وجمیع الأحكام»۳

ھ یمكن أن  ). ھذا قد یكون تفسیرًا صحیحًا، ولو أن33ھي كل ما یأتي بعد ذلك حتى نھایة الأصحاح (
ویؤید ھذا الرأي صعوبة فھم   ،بأن الوصایا العشر قد قدمت للشعب بلسان یھوه نفسھ یعترض علیھ

 ا من الوصایا العشر.) إذ أنھا لم تكن جزءً 26 –  22: 20«الأقوال» في خروج (

واضح أن العھد كان یرتبط بإسرائیل ككل، فھذا ما نلمسھ في الدعوة التي قدمت إلى شیوخ   
التي بني بھا المذبح (عدد   ، وأیضًا في الأحجار الاثني عشر)۱الشعب، أو ممثلي الشعب للصعود (عدد  

 . حجر منھا یشیر إلى سبط من الأسباط الاثني عشر.. كل ). والتي كان4

فھم على أساس الصلة الجدیدة وأخیرا فإن اللقاء مع یھوه في ختام تلك المناسبة، ینبغي أن یُ  
التي نشأت. إن عبارة: «إلھ إسرائیل» لھا مدلولھا العظیم ھنا، فعن طریق العھد، أصبح یھوه إلھًا  

یمیة، إنھا إتمام دیة تعلا عاؤیا التي تذكرھا القصة، لیست رؤیوالر  ،لإسرائیل بھذا المفھوم الجدید القوي
والاتحاد العجیب، بین الشعب وبین الرب. أما التباین بین ھذه الرؤیا، وبین الرؤى  للاقتراب السري

الأخرى العادیة عن الله، فإننا نلمسھ في الكلمات: «ولكنھ لم یمد یده إلى أشراف بني إسرائیل». لقد 
وقد التقینا بنفس الصورة  ،ن خلال العھد، فقد تغیر الحالكانت رؤیة الله أمرًا رھیبًا بل ممیتاً... أما م 

 ) أن الرؤیة كانت لھا حدودھا.10: 24)، ویتضح من خروج (۳۰:  ۳۲في تاریخ یعقوب. (تكوین 

 أو تنظیم إسرائیل:    الثیوقراطیة –ثالثاً 

وھي   ،وھذا یشار إلیھ عادة بكلمة «الثیوقراطیة» ،نأتي الآن إلى تنظیم إسرائیل نتیجة للعھد  
كلمة غیر موجودة في الكتاب، ولو أنھا تقدم لنا المفھوم الكتابي عن تنظیم إسرائیل... ولعل أول من 
استخدم ھذا الاسم ھو المؤرخ الیھودي یوسیفوس، فھو یلاحظ أن بین حكومات الأمم، ھناك من یسیر  

ار لإسرائیل النظام الثیوقراطي.  ولكن الله اخت  ،من یتبع النظام الملكي  على النظام الدیموقراطي، وھناك
بصور   الصورةمما لا شك فیھ أن یوسیفوس یجد في ھذا امتیازًا فریداً، ھذا صحیح لو قارنا ھذه 

لو قمنا بمقارنتھا بالقبائل السامیة الأخرى. إن   العصر، ولكنھ لیس صحیحًا تمامًا الحكومات في ذلك
والسلطان الأعظم، في الحیاة   ي المبدأ الذي تكون فیھ الألوھیة ھي القوة العلیالثیوقراطي، أالمبدأ ا

ونحن نستطیع أن نستنتج ذلك، إذا لاحظنا   ،القومیة، یبدو أنھ لم یكن شیئاً نادرًا بین تلك الشعوب السامیة
ما كان ذلك مجرد اعتقاد ولكن بین  ،ھي أكثر الأسماء السامیة التي تطلق على «الله» ،أن كلمة «ملك»
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عند تلك الشعوب، فإنھ عند إسرائیل كان حقیقة واقعة لا ریب فیھا. إن النوامیس التي كانت تنظم الحیاة  
في إسرائیل، لم تكن تحمل فقط طابع الموافقة الإلھیة بالمعنى العام، أي أن كل النوامیس والنظم مستمدة  

ي ا، ھو أن یھوه نفسھ ھو الذ ھا كانت تحمل مفھومًا خاص� من إعلان الله العام عن طریق الضمیر، ولكن
وأنھ كثیرًا ما یقوم    ،ا الملك الفعلي لھمأن الله شخصی�  ،بعبارة أخرى أعلن الناموس بصورة مباشرة، أو

في   ا في ضمیر قادة إسرائیل، حتى أنھبھذا العمل بصورة خارقة للطبیعة. ھذه الحقیقة رسخت تمامً 
ھذا الاتحاد بین القیادة  س مسموحًا لھم بإقامة ملك أرضي.  بأنھ لی   ، ساد الیقینعصر جدعون وصموئیل

، وحدة  الدینیة والملكیة القومیة، في الشخص الواحد وھو الله، جعل من حیاة إسرائیل المدنیة والدینیة
ھناك  لو كان ھذا الاتحاد كائناً في شخصیة أخرى غیر الله، لأمكن أن یكون واحدة لا تنفصم عراھا. 

حدة لا تتجزأ، فلا یمكن أن یكون ھناك انفصام دائرتین. أما الصلة با�، فھي ون الانفصال بین ھاتیْ 
ذلك  ،، بل الساسة بوجھ عامفقط بینھما. من ھنا نرى سبب إدانة الأنبیاء للساسة، لیس الأردیاء منھم

 لأنھم كانوا یرون في ذلك انتقاصًا من سلطان الله.. 

وما قامت الحیاة المدنیة بكل  ،لھا المكانة الأولى ت كان لاحظ أن الدائرة الدینیة بغي أن نثم ین  
مفاھیمنا السیاسیة،  بالنسبة ل ، ربما كانت تشكلمفاھیمھا، إلا على أساس الدائرة الدینیة. ھذه الصورة

فما قامت إسرائیل، في عالم الوثنیة  ھا لم تكن كذلك بالنسبة لإسرائیل ولكن ،وصدعًا بالغًا عیبًا خطیرًا
 ا، وإنما قامت لتلقن العالم عبادة الله الحي، ولو على حساب مصلحتھا الدنیویة.  لتقدم للعالم نظامًا سیاسی� 

لم   .بل ما كان القصد من وجود إسرائیل ھو مجرد تعلیم العالم الدیانة والثیوقراطیة العبرانیة 
أما مدلول ھذه المؤسسة الفریدة،  ،إرسالیة في عصور العھد القدیمیكن القصد منھا أن تكون مؤسسة 

كانت تمثل  ،مؤسسة إسرائیل في تنظیمھا، فیمكننا إدراكھ لو تذكرنا على الدوام أن ھذه الثیوقراطیة
لن یكون ھناك مجال للتفرقة  ،ملكوت الله الكامل، ملكوت السموات النھائي. في ھذه الحكومة المثالیة

ولو بصورة    ة، ولقد أدرك یوسیفوس ھذا المبدأفستكون الأولى قد ابتلعت الثانی  ،سة» والدولةبین «الكنی
غامضة، فنجده في مقدمة حدیثھ عن الثیوقراطیة، یلاحظ أن موسى في إعطائھ ھذا النظام للإسرائیلیین،  

ار الدائرتین،  ن. إن انصھجانباً من الدی  ا من الفضیلة، بل جعل كل الفضائللم یجعل من الدین جانبً 
والدینیة لیكونا دائرة واحدة في حیاة إسرائیل، نجده مؤكداً بوضوح في الوعد الإلھي، بأن  المدنیة

 ). 6:  19إسرائیل سوف تكون «مملكة كھنة وأمة مقدسة» (خروج 

 مھمة الناموس:  
ة الناموس الذي قامت على أساسھ. من طبیعة الثیوقراطیة، كما تبین سابقًا، ندرك ما ھي وظیف 

الناموس لإسرائیل في ذلك  يَ طِ عْ أن نفرق بین الھدف الذي من أجلھ أُ  ،إنھ لمن الأمور الھامة للغایة 
بطبیعة الحال،   ھداف الأخرىھذه الأالتي أداھا في العصور اللاحقة.  الوقت، وبین الأھداف الكثیرة

إلا    ،لا یمكن أن یحدث أي حدث في التاریخ  ،لنظر اللاھوتیة ومن وجھة ا  ، كانت في فكر الله منذ البدایة
في   ن بولس أعظم معلم لفلسفة الناموسعلى ھذا الأساس یكوكشف عن ھدف الله العمیق الأزلي. لل

فالناموس یعمل أساسًا لیكشف   ،فمعظم أقوال بولس عن الناموس تصطبغ بالصیغة السلبیة  ؛تدبیر الفداء
 ، غلق على الجمیع في العصیانب» إلى المسیح، قد أُ ؤدِّ فھو «مُ  ،فشل كل المحاولات والطرق المختلفة

كان عاجزًا عن ذلك لضعف الجسد. كان یعمل في الإنسان للدینونة، واضعاً  لأنھ لم یعط للحیاة، إذ 
ة الحرف. ھذه الأقوال التي تذخر بھا رسائل بولس،  لعبودی لقدرةالجمیع تحت اللعنة. إنھ خادم عدیم ا
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 عن ھدف الناموس، الذي شعر الرسول أنھ لا یتفق مع مبدأ الفداءجاءت من فلسفة مغایرة بالكلیة 
 والنعمة.  

 – على أساس استحقاق الفرد  –فقد كانت تؤكد أن الھدف من الناموس  ،أما الفلسفة الفریسیة 
ركات الدھر الآتي. لقد كان ھذا تفسیرًا یتعلق بالزمان الأخیر، فكان  ھو معاونة إسرائیل على كسب ب

 لم یكن معصومًا من الخطأ متى ثبت ھذا الخطأ.  ،تفسیرًا شاملاً ولكنھ في شمولھ ھذا

أما فلسفة بولس، فمع كونھا فلسفة جزئیة، وكانت حصیلة وجھة نظر أحداث الماضي، إلا أنھا   
لدائرة التي كانت تعرض لھا. صحیح أن بعض ما ورد في الأسفار  كانت تتمیز بصحتھا، في حدود ا

  ، داً لوجھة النظر الیھودیةمؤیِّ   خمسة بوجھ خاص، وفي العھد القدیم بوجھ عام، قد یبدو للنظرة السطحیةال
في كل ھذه الأقوال الكثیرة، بل یتكرر الوعد مرارًا  أ عن عجز الإنسان عن حفظ الناموسحیث لا نقر

والوعد ھو أن كل  ،ظ الناموس، وكان احتفاظ إسرائیل ببركات العھد، یتوقف على الطاعةمكافأة حف ب
اب أبدوا تعاطفھم مع وجھة النظر  لذلك فإن كثیرین من الكتَّ ، یجد فیھا الحیاة ،من یحفظ الوصایا

 الیھودیة، أكثر من تأییدھم لبولس..

فإن بولس، من وجھة  ؛عدم صحة ھذا الاتجاه الكن لحظة واحدة من التفكیر السوي، تثبت لن 
فالناموس قد   ؛النظر التاریخیة العریضة، قد استطاع أن یدرك الھدف من الناموس، أكثر من معارضیھ

بل  ،بعد أن تم الفداء من أرض العبودیة، وبعد أن تمتع الشعب بالكثیر من بركات العھد الإلھي يطِ عْ أُ 
ن على أساس طاعتھم، ففي خلال تغربھم في البریة، ما أكثر ما إن امتلاكھم لأرض المیعاد، لم یك

واضح أن حفظ الناموس لم یكن مطلقاً أساس استحقاقھم للمیراث. إن امتلاك أرض .  كسروا من أحكامھ
ولكن   ،نفس الأساس الذي یقیم علیھ بولس الخلاص بالنعمة –الموعد كان على أساس النعمة فحسب 

أرض  راض ما یزال قائمًا بأن حفظ الناموس إن لم یكن جوازًا لامتلاكبالرغم من ھذا، فإن الاعت
 یمكن إنكار  وعلى الامتیازات الموروثة فیھا. ولا الموعد، فإنھ كان على الأقل جوازًا للحفاظ علیھا

ما، ولكن المتھودین، قد أسرفوا في الخطأ، حینھا نادوا بأن العلاقة مبنیة على وجود صلة قائمة بین
 ن طریق حفظ الناموس، فالأمر كذلك وأنھ إن كانت إسرائیل تحتفظ بھبات یھوه ع  ،ستحقاقأساس الا

ولكننا نقول إن الصلة ھي من نوع یختلف عن   ،لأنھم في مفھوم العدالة الجازمة، قد اكتسبوا ھذا الحق
 . لا تنتسب لدائرة الاستحقاق شرعًا، ولكن للدائرة الرمزیة التصویریة فھي ھذا كل الاختلاف

لامتلاك شعب الله للمسكن  ، فإن امتلاك إسرائیل لكنعان كان مثالاً ورمزًاوكما أشرنا سابقًا 
في   یة التوافق المطلق مع ناموس اللهفإن مثال ،وتحت ھذه الظروف ،السماوي وھم في حالة الكمال

حسب المفھوم  حتى لو لم یكن لأولئك المقدرة على حفظ الناموس بقداسة شرعیة، یجب أن تظل قائمة. 
البولسي الروحي. بل حتى لو لم تكن لھم المقدرة لحفظ طقوسھا الظاھرة، فالمطالیب لا تنقص ولا  

وحینما كانوا  ،وحینما كان یحدث ارتداد بصورة عامة، كان نصیبھم الطرد من أرض الموعد  ،تتغیر
ئقین لأن یكونوا رمزًا یخفقون في أن یكونوا رمزًا في حیاتھم لحالة القداسة، فإنھم یصبحون غیر لا

ھذا لا یعني أن كل فرد من الإسرائیلیین، كان ینبغي علیھ أن یلتزم  لبركة، ولذلك كان نصیبھم السبي. ل
ا مع  بحدود الكمال في كل نواحي الحیاة، وإنھ على ھذا یتوقف إحسان الله. إن یھوه كان یتعامل مبدئی� 

م على  ومع أبنائھ النعمة الآن، یتعامل مع المؤمنیند مع الفرد كما أنھ في عھ الأمة ومن خلال الأمة
یعمل على إبطال أثر    ولكن نفس ھذا المبدأ  ،وتكاتف بین أعضاء شعب الله  تعاقب الأجیال. ھناك تماسك 

في ھو موقف الأمة  ،أمینة �. لقد كان العامل الحاسم مجموعھاالخطیة الفردیة، طالما بقیت الأمة في 
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ومع إن حیاة الشعب في مجموعھا، ومع أن مطالیب الناموس،   ،وموقف القادة الذین یمثلونھا  مجموعھا
حتى ت لمدة طویلة تتمتع باحسانات الله. إلا أن إسرائیل ظل ،لم تكن مطاعة تمامًا في كثیر من الأوقات 

.. فبعد التأدیب خذوا إلى السبي، فإن یھوه لم یدع العھد معھم یسقطحینما ارتد الشعب في مجموعھ، وأُ 
 اللازم وتوبة الشعب، كان یعود بإسرائیل إلى مراحمھ. 

في مثل   ھو أساس استحقاق البركة. إن الله لم یكن  ھذا ھو أقوى دلیل على أن حفظ الناموس 
تلك الحالات، كان یكرر ما عملھ في البدایة: أي أنھ كان یقبل إسرائیل في رضاه، على أساس النعمة 

ا، وھو ما  ھذا مع تصور الناموس في العھد القدیم، بأنھ لم یكن حملاً ثقیلاً أو عبئاً قاسی�   ویتفق  ،المجانیة
في اختبار الیھود، ولكن كواحد من الامتیازات العظمى، والبركات التي اختص بھا الله  كانھ فیما بعد 

رسالة رومیة  بولس في  و قارن أیضًا ما ذكره – 20، 19: 147مزمور  ؛ 8، 7: 4شعبھ (راجع تثنیة 
نفس المفھوم الذي یقابل ھذا التعلیم عن القداسة في العھد   ،إننا لنجد في تعالیم الرسول بولس).  5،  4:  9

 القدیم، ولزومھا لنوال المیراث (ولكن لیس على أساس الاستحقاق).  

  وس ابقنا بین العھد القدیم والنامكیف أنھ أمر مضلل لنا، إذا ط مما سبق ذكره نستطیع أن نرى 
وبین العھد الجدید وبشارة الإنجیل. إن ھذا یعني أنھ لم تكن ھناك بشارة النعمة    ،من وجھة النظر السلبیة

حملھا البعض على محمل ھذا ، وإن بعض أقوال بولس في رسائلھ قد على الإطلاق في التدبیر القدیم
فیما أورده   والدلیل على ذلك نجدهى الإطلاق، ولكن بولس لم یكن یعني بھا ذلك عل  ،التفسیر الخاطئ

)  24 ؛23: 3ففي غلاطیة (  ،ن، القدیم والجدید بولس في معرض حدیثھ عن الإیمان، وصلتھ بالتدبیریْ 
ومع ذلك فإننا نجد نفس   ،یتحدث عن «مجيء» الإیمان، كأنما لم یكن ھناك إیمان على الإطلاق من قبل

الإیمان في حیاة أبینا إبراھیم، وكیف كان  )، یتحدث بإسھاب عن دور16: 4الرسول في رومیة ( 
 الإیمان ھو العامل في كل نظام العھد القدیم.. 

على التدبیر   ن، نستطیع أن نحكم من خلالھمامن الواضح إذاً، أن ھناك وجھتي نظر متباینتیْ  
إلا الأحكام   زتناوكمالھ، فإننا لا نجد في حو في ملئھ ، فحینما ننظر إلیھ بالمقارنة مع العھد الجدید القدیم

السلبیة.. ولكننا من الجانب الآخر، إذا أخذناه كوحدة كاملة في ذاتھ، ناظرین إلیھ بعیني العھد القدیم، 
ورمزًا مقدمًا   ، التي بھا كان تصویرًا مسبقًافإننا نجد من اللازم أن ندخل في حسابنا العناصر الإیجابیة

یل حقیقي» في ظل الثیوقراطیة القدیمة. إن شعب الله في  وعندھا نرى أنھ كان ھناك «إنج  ،للعھد الجدید 
ولا علاقة لھ بالفداء، ولا شركة   ،غیر قابل للتنفیذ   ،تلك الأیام لم یقضوا أیامھم، تحت نظام دیني صارم

الناموس   سبق بصورة استثنائیة في الإعلان الذي  ،عنصر الإنجیل ضمنًا دْ رِ ولم یَ  ،روحیة فیھ مع الله
وما نسمیھ بالنظام الناموسي،  ،ن «الإنجیل» موجود في الناموس نفسھاء بعده، بل أَ أو عاصره أو ج

ا بھذه المفاھیم،  ا جد� كانت تتخللھ أشعة من إنجیل النعمة والإیمان. بل إننا لنجد الناموس الطقسي غنی� 
ة الاستمراریة  فإن فكر ،ولو كان الأمر غیر ذلك ،كانت إعلانًا لمبدأ النعمة ،فجمیع الذبائح والطقوس

 ،لا یكون لھا مكان، وكان البدیل عنھا المقاومة والصراع، وھو ما تدعیھ الغنوسیة الحیویة الإیجابیة
 ولا اللاھوت الكنسي.    ت وجھة نظر العھد القدیم ولا الفكر البولسيلیس اولكنھ

وسي.  كان یحمل طابعھ النام  ،في الأنظمة الموسویة  ینبغي ألا ننسى أن إعلان الإنجیلومع ذلك   
لأنھ حتى ھذه الأنظمة الموسویة التي    ؛عن الصورة التي یبدو بھا لنا الآن  وھكذا یختلف في ھذه الناحیة 

من الفرائض التي كان الشعب  كبیرأ من نظام زكان یشع إنجیل النعمة من خلالھا، كانت جزءًا لا یتج
وكان الإنجیل یقدم في الحدود الناموسیة المتزمتة   ،ھناك حریة العھد الجدید  ملزمًا بحفظھا، فلم تكن
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وما كان الفرد یستطیع أن یتحرر من الإطار الناموسي الذي وضع    ؛ویقبلھ الشعب في ھذه الحدود أیضًا
 فالعھد الجدید وحده ھو الذي جاء لنا بالحریة الكاملة.  ؛فیھ

 العشر: أو الوصایا  الكلمات العشر –رابعاً 

وھي تبدأ بتقدیم خلاصة    ،الوصایا العشر تصور لنا نسیج الثیوقراطیة الفدائي في صورتھ ككل 
 في خلاصھم من بیت العبودیة.  – أعمال یھوه لأجل إسرائیل 

بقدر ما  وھي لا تقدم للشعب ما یمكن توقعھ ،والوصایا العشر، خالیة من أیة وصیة طقسیة 
،  ونھایتھا الحركة الثیوقراطیة كلھا ثل العلیا. إنھا تربط مع بدایةتوجز، وفي إیجازھا تكتفي بتقدیم الم 

عمل الله الفدائي، وما ینجم عنھ من حالة القداسة والتوافق مع طبیعة الله ومشیئتھ، التي في إطارھا تعمل  
  ، ومحدودیتھ  ة تتفق مع حاجات الشعب العملیةوروفي نفس الوقت تقدم ھذه العناصر في ص  ،الثیوقراطیة

وھي شأنھا شأن الثیوقراطیة في إطارھا العام، ترف عالیًا فوق حیاة الشعب، كمثال یسمو على التحقیق،  
 بل لم یكن ممكنًا تحقیقھ في ذلك العصر، وفي نفس الوقت تتنازل لمعالجة كل شذوذ في إسرائیل.  

م یفت نقاد التطور ملاحظھا، مما جعلھم یزعمون أن ھذه ل ،فطبیعة الوصایا العشر المثالیة 
الوصایا لم تكن على الإطلاق ولیدة العصر الموسوي، الذي بحسب رأي النقاد لم یكن سوى الدرجة  
الأولى في سلم التطور الدیني. إن المعالجة النقدیة التاریخیة للوصایا العشر في عصرنا الحاضر، 

فلقد جاء وقت، ذھب فیھ النقاد الذین ینكرون صحة نسبة الأسفار   ،تقتضي منا الاھتمام والدراسة
فالوصیة    ،الموسویة إلیھ، إلى استثناء الوصایا العشر من ذلك. صحیح أنھ كانت لھم بعض الاعتراضات 

لأن عبادة  ،لا یمكن أن تنتسب للعصر الموسوي ،م صنع وعبادة الصور والتماثیلالثانیة التي تحرَّ 
أما بقیة الوصایا فقد جاءت   ،بعد العصر الموسوي  طویلاً   امة زمنً ظلت لا تعتبر محرَّ   الصور والتماثیل

كانت أساس  ،في صورة بسیطة مركزة اولكنھ ،ولكن لیس في صورتھا الموسعة الحالیة ،من موسى
 ھذه الوصایا. 

فالأساس الذي ینبغي أن یقوم   ،فقد ذھبت إلى أقصى الطرف الآخر "ولھاوزن "أما مدرسة  
محور دیانة    –عند النقاد    –والفكر الأخلاقي لم یصبح    ،علیھ نقد الوصایا، ھي طبیعة الوصایا الأخلاقیة

أما قبل ذلك التاریخ (منتصف القرن الثامن ق.م)، فقد تركزت الدیانة  ،إسرائیل إلا في عصور الأنبیاء
في العبادات، التي لیس في الوصایا العشر شيء منھا، ومن ھنا جاء الفكر النقدي المعاصر، بأن  

التي یرجح أنھا لم تظھر في الوجود قبل القرن   ،الوصایا العشر ھي نتاج الحركة الأخلاقیة النبویة
 بان حكم منسى. إ ،السابع ق.م

یتناسب مع   ،إن الھدف الرئیسي لمناداة الأنبیاء بالمبادئ الأخلاقیة  :وللرد على ھذا الرأي نقول 
فرسالة الأنبیاء تدور حول أمور مثل: ظلم   ،ظروف عصرھم أكثر منھ مع مفاھیم الوصایا العشر

ر لا وجود لھا في الوصایا  الأغنیاء للفقراء وفساد تطبیق العدالة، وغیر ھذه من الأمور.. وھي أمو
مما كان الموقف عند إعطاء   ، كان أشد صلابة وأكثر تعقیداًالعشر. إن الموقف الذي واجھھ الأنبیاء

لم یكونوا ینظرون إلى الأمور    ، وحتى لو قیل بأن الإسرائیلیین في عصر ما قبل الأنبیاءالوصایا العشر
الإعلان لم یضع الناحیة الأخلاقیة في موضع الأھمیة  فإنھ لا یتبع ذلك إن  ،الأخلاقیة كمركز دیانتھم

ولكنھا إعلان    ،التي تستلزم العنایة بھا أشد العنایة. إن الوصایا العشر لیست ولیدة دیانة البشر  ،العظمى
 الله. 
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بدأ النقاد یرون أن الوصایا العشر تحمل طابعًا مختلفًا وأكثر بدائیة    ،ولكن في العصور الأخیرة 
معدلة، فیزعمون أن   ولكن في صورة  ،الأنبیاء، مما جعلھم یعودون بھا إلى عصر موسىمن تعالیم 

والرابعة، فلم یكتبھا   ، أما الثلاث الباقیة وھي الأولى والثانیةمن ھذه الوصایا فقط موسى كتب سبعًا
ا كما أن معطي الناموس، لم یكن ھدفھ تحریم الأشیاء التي ذكرت في الوصایا السبع تحریمً  ،موسى

أما خارج تلك الدائرة، فقد كان مسموحا بھا. وجوابًا    ،مطلقًا، ولكنھ قصد منعھا في حدود دائرة إسرائیل
ا، إلا أن الظروف التاریخیة ھي التي  ولو أن الوصایا قد وجھت إلى إسرائیل مبدئی�  : إنھعلى ذلك نقول

الشيء خاطئاً عندما یوجھ  وما كان في فكر المشرع أن یعطي شریعة بوجھین، فیكون  ،اقتضت ذلك
 غیر الإسرائیلي.  إلىإلى إسرائیلي، ومقبولاً عندما یوجھ 

 الكلمات العشر لھا تطبیقھا الشامل: 

إن تطبیق الوصایا بصورة خاصة على إسرائیل، لا یتعارض مع تطبیقھا الشامل، في كافة  
، كما  صحیح أن الضمائر ترد في صیغة المؤنث، لأنھا موجھة إلى أمة إسرائیل ،العلاقات الأخلاقیة
على سبیل المثال ما ورد  تنطبق إلا على إسرائیل وحدھا، لاأنھا تبدو لأول وھلة،  أن بعض السمات 

وعلى الأخص في نصوص   ،قلیلة ، لكن مثل ھذه الملامحعن الخلاص من مصر من أرض العبودیة
ھا أكثر في سفر التثنیة... إن التثنیة تعید كتابة الوصایا العشر للتحذیر والإنذار، مما  ولكن  ،سفر الخروج

فإننا ینبغي أن نذكر أن تاریخ   ،وبغض النظر عن ذلك ،على حالة إسرائیل آنئذ  ایجعلھا أكثر انطباقً 
فحینما    ،ةلكي یعكس كل ظروف شعب الله في كل العصور اللاحق  ،إسرائیل قد قصد الله أن یشكلھ ھكذا

ة  ر حقیقة لھا ما یماثلھا روحیاً في حیاة كاف كدافع للطاعة، فإنھ یذكُ   رھم یھوه بالفداء من أرض مصریذكِّ 
 یؤیده..  بالحريطبیق الشامل، بل تلا یحول دون ال المؤمنین. إن التطبیق التاریخي

 الكلمات العشر ھي دینیة في طبیعتھا:  
ا قائمًا بذاتھ، یرتكز على  فھي لیست ناموسًا أخلاقی�  ،رھذه ھي أقوى السمات في الوصایا العش 

لما عملھ معھم في فدائھم، مما   ،أوامر الله ونواھیھ.. إن المقدمة تجتذب عواطف الشعب إلى الرب 
الوصایا   إن  ، فإننا نقولیدفعھم إلى تجاوب مبارك في سلوكھم. وإذا جاز لنا أن نستعیر تعبیرًا أقرب إلینا

فالأخلاقیات ھنا، ھي نتاج عملیة   ،بقدر ما تنطوي على أخلاقیات مسیحیة لا تتضمن أخلاقیات عامة
سیطرة الدین على الأخلاق، فھذا واضح من الاھتمام الكبیر  أما كون الوصایا توحي بأولویة و ،الفداء

عندما تكلم    ،قر ذلكی المسیح    رب یسوعوإننا لنجد ال  ،بالكلمات الأربع الأولى، التي تعالج الجانب الدیني
 .1عن الوصیة الأولى والعظمى، والثانیة مثلھا 

  – لوصایا تشع بإشعاع أقوى في نور ھذا المفھوم الفدائي، نجد أن الصیغة السلبیة في معظم ا 
وبالطبع ھذه الوصایا السلبیة لھا دلالتھا في ذاتھا، حتى بمعزل عن ربطھا بالفداء، إنھا احتجاج على  

  لن یدع للخطیة المجال لكي تنتصر  قد صدر من جانب الله، فھذا معناه أنھ  ، ولكن كون ھذا المنع الخطیة
 وتسیطر على المیدان.

فالوصیة الرابعة،  ؛ست كل الوصایا، تتخذ الصیغة السلبیة: «لا»وینبغي أن نلاحظ أنھ لی 
یصل بنا إلى أعماق محبة الله   ،الخاصة بالسبت، لھا صورة إیجابیة. التذییل العظیم للوصیة الثانیة

لتي تقول  فالتھمة ا  ،تھ ضد أولئك الذین یرفضون إطاعة الوصایا، بدافع كراھیتھم �  تھر یْ لخاصتھ، وغَ 
 

 .39 - 37: 22انظر مت  1
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إلى ما ھو     تدفع بالإنسان في صورة إیجابیةتشجب الخطأ فقط، لكنھا لا  ا العشر وثیقة سلبیةبأن الوصای
اموس قائلاً یتحدث إلینا بخصوص الن ربنا یسوع المسیحصالح، تھمة لا تستند على أساس. وإننا لنجد 

إن الطبیعة  یجابیة في حیاة الإنسان. المحبة ھي أقوى الدوافع الإإنھ یأمر بمحبة الله ومحبة القریب. 
تظھر في اھتمامھا بالخطایا الفعلیة الظاھرة،   ،العملیة للوصایا، سواء في إطارھا الدیني أو الأخلاقي

ولكن لیس معنى ذلك إنكار وحدة الخطیة في أساسھا، بل على العكس فھي تؤكد ھذه الوحدة بإرجاع  
الوحدة تبدو جلیة في الوصیة الأخیرة من الوصایا العشر، كما أن ھذه  ،كل معصیة إلى الكراھیة � 

من قتل وسرقة وزنى وشھادة زور إلى منبع واحد ھو الطمع، تلك الشھوة  –حیث یرجع بكل الخطایا 
 الشریرة المستقرة في القلب. 

 الكلمات العشر وتنظیمھا:  
راء كثیرة. صحیح  فھناك أ ،أما عن تحدید النصوص المختصة بكل وصیة من الوصایا العشر 

أن النص یشیر إلى وصایا عشر، ولكنھ لا یبین كل واحدة بمفردھا، حیث أن تقسیم العھد القدیم إلى 
أما الكنیسة الكاثولیكیة الیونانیة، وكذلك الكنائس المصلحة، فإنھا تعتبر المقدمة   ،آیات أمر مستحدث 

ن لك آلھة أخرى أمامي» ثم الثانیة «لا  خارج دائرة الوصایا. فالوصیة الأولى تبدأ بالكلمات «لا تك 
  التقسیم قدیم یرجع إلى زمن فیلو  ھذاآخر الوصایا كما ھي معروفة لنا. تصنع لك تمثالاً».. وھكذا إلى 

واللوثریة، فتعتبر أن الوصیة الأولى شاملة للوصیتین الأولى   سیفوس.. أما الكنیستان الرومانیةویو
ایا عشر، فقد قسمت الوصیة التاسعة إلى اثنتین: الأولى «لا تشتھ  ومادام الأمر یستلزم وص  ،والثانیة

لأنھ لا توجد وصیة  ،بد من ھذا وكان لا  ،بیت قریبك» والثانیة (أي العاشرة) «لا تشتھ امرأة قریبك»
 ، أخرى یمكن أن تقسم إلى وصیتین، باستثناء الرابعة التي تحتمل ذلك. والكنیستان الرومانیة واللوثریة

 ان المقدمة من الوصایا. لا تحسب

وھذا یجعلھا إحدى  ،ھناك تقسم ثالث شائع بین الیھود، حیث تحتسب المقدمة الوصیة الأولى 
 والثانیة معًا...    تغلب على ذلك بدمج الوصیة الأولىعشرة وصیة، ولكن أمكن ال 

على    ،نیةوأسقطوا الثا   ات، أن المقدمة في الوصیة الأولىاعتبر بعض النقاد في وقت من الأوق 
 اعتبار أنھا إضافة متأخرة، ولكننا نعتقد أن الرأي الأول ھو أفضل الآراء. 

بل أن ھذه الصعوبة یمكن أن نتغلب علیھا إذا عرفنا أن  ،إن المقدمة لا یمكن أن تعتبر وصیة 
معناھا الكلمات العشر)  ”Decalogue“(فكلمة  ، الناموس لا یتكلم عن «وصایا» بل عن «كلمات»

بل یزیده قوة ھذه   ، وعلى ذلك یبقي الاعتراض قائمًا ، ولربما كانت «كلمة» تحمل معنى «وصیة»
 ،الوصایا، یقطع الصلة الحیویة القائمة بینھا وبین الكلمات الأخرىالحقیقة أن اعتبار المقدمة واحدة من  

تقسیم الكلمة العاشرة لولكننا لا نجد أدني مبرر  ،على أننا یمكن أن نجد ما یبرر إدماج الأولى والثانیة
إلى كلمتین. وقد یقول قائل، إنھ فصل بین اشتھاء بیت واشتھاء زوجة. ولكنھ اعتراض سطحي أكثر  

ولقد  ،ي، إذا عرفنا أن البیت لیس المقصود بھ الجدران بل كل ما تحویھ، وفوق الكل الزوجةمنھ حقیق
ولكن إذا  ،حیث الزوجة تسبق البیت  ،في ھذا حینما فضل النص الوارد في التثنیة وسأخطأ أوغسطین 

ھناك  أي أن تكون ،للفصل بین ھذه وتلك آل البیت»، فإننا لا نرى أي معنىاعتبرنا «البیت» تعني «
كما   ج الكلمات العشر، لا یتفق مع ھذاوصیة عن البیت ثم بعدھا وصیة أخرى عن مكونات البیت. نسی 

بأن تكون لھا كلمة   إلى إكرام مركز الزوجةكان یھدف  وسوغسطین أولعل  ،سنرى في الكلمة الرابعة
 مستقلة، ولكن فاتھ أن الوصیة السابقة قد خصتھا بالكرامة اللائقة بھا..  
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 الكلمة الأولى أو الوصیة الأولى: 

أما الكلمات الست الباقیة،  ،إن تحلیلنا للكلمات العشر، سیقتصر على الكلمات الأربع الأولى 
ولى فتختص فھي تختص بعلاقة الإنسان بالإنسان، وتقع ضمن دائرة الأخلاقیات، أما الكلمات الأربع الأ

مجموعة متكاملة من الوصایا ضد الخطایا الكبرى   االثلاث الأولى منھا، تكون معً بصلة الإنسان با�. 
 ر من إلھ، وخطیة عبادة الأوثان، وخطیة السحر.. الثلاث للوثنیة: خطیة التعددیة أي عبادة أكث

 ،ا لوجود آلھة أخرى بجانب یھوهیتبقى أن نلاحظ أن تلك الكلمة الأولى، لیست إنكارًا نظری�  
كائنات إلھیة أخرى. إنھا تترك ھذا الموضوع كلھ   –لا ضمنا ولا صراحة  –كما أنھا أیضًا لا تؤكد 

لھة ا ھو أن لا یكون لإسرائیل سوى إلھ واحد یعبدونھ: لا تكن لك آجانباً، وتحدد لنفسھا اتجاھًا واحدً 
نظریًا أو شرعیًا، لا یعطي المفھوم الكامل للتوحید، ویفید فقط وجوب    أخرى أمامي، ولكن إن كان ھذا

دف المشرع ھو ألا یمس  فمن التسرع أن نأخذ ھذا دلیلاً، على أن ھ .(monolatry)عبادة إلھ واحد 
سف ھذا ما یقولھ النقاد عن موسى، بأنھ لم یرتفع إلى مستوى التوحید المطلق. على أن ھذا للأالتعددیة.  

 ن بأن تاریخ كتابة الكلمات العشرفكیف یقولو ،النقد عینھ ھو الذي یوقع النقاد أنفسھم في مأزق ضیق
بعد إلى مستوى  قدون تلك الكلمات بأنھا لم ترق  نیرجع إلى عصور لاحقة، إلى عصور الأنبیاء، بینما یت 

 التوحید؟ 

ویحاول النقاد أن یتخلصوا من ھذا المأزق بالقول إنھ على الرغم من أن التوحید كان في طریق   
وھوشع، إلا أنھ لم یتقرر بكل وضوح حتى عھد إرمیا، وعھد كتابة    الترقي أو التطور منذ أیام عاموس

المحتمل أنھ لم یصل إلى عقیدة التوحید   فمن  –على ھذا الأساس    –سفر التثنیة كما یزعمون. أما موسى  
 في أیامھ، حیث أن الكلمات العشر لا تفید ذلك. 

مع كونھا ناموسًا، فھي لیست  لأخطاء بالقول، إن الكلمات العشرنستطیع أن نصحح كل ھذه ا 
م.  فھي لا تھتم بسد كل الثغرات التي ینشأ عنھا سوء الفھ  ،كذلك بالمفھوم الفني العصري لكلمة ناموس

ویزعمون أنھ مستو   –لقد كان موسى مشرعًا لا كاتبًا. أما المستوى الذي یبدو علیھ التوحید المطلق 
فالقول بأنھ: لا   ،فھو في الحقیقة أعلى مما لو وضعت الوصیة في صورة أخرى –منخفض عما یجب 

ا من إسرائیل لیھوه،  جباری� إ یا إسرائیل بالتعبد لي، یعني ولاءً  جد آلھة أخرى سواي لذلك أنت ملزمتو
من بیت العبودیة، لا یكن   الرب إلھك الذي أخرجك من أرض مصروھو أقل شأنًا من أن یقال: «أنا 

فعلاوة على استثارة مشاعر العرفان بالجمیل لنجاتھم من العبودیة، فإن فیھ   ،لك آلھة أخرى أمامي»
ة أخرى مع الله. وعبارة «أمامي» أو  إشارة إلى كرامة الله التي تھان لو اتجھ الشعب إلى عبادة آلھ

 بالنسبة � شخصیًا.   نا شناعة ھذا التعدي الرھیب «معي» تصور ل

 الكلمة الثانیة أو الوصیة الثانیة:  

فیما إذا كان حكم كلمة «صورة» ھو حكم عبارة «تمثالاً    ،والكلمة الثانیة یكتنفھا بعض الغموض  
ولكن مما یستلفت النظر أن الكلمة العبریة المترجمة  ،ع»منحوتاً» أي أنھا مفعول بھ للفعل «لا تصن 

أو «ھیئة» شكل طبیعي، أو ھیئة غیر مصنوعة، أي شكل   (Shape) «صورة» یمكن أن تترجم شكل
ھو التمییز بین ھذه «الصور» في   ،من الأشكال في الطبیعة ومما یؤید ھذا المعنى بعض الشيء

 تحت، وما في الماء من تحت الأرض.  في الأرض من ما في السماء من فوق، وما  : مجموعات ثلاث 
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حیث أن ھذه الأشكال  ،من الواضح أن ھذه الأشكال لا یمكن أن تكون مفعولاً بھ للفعل «لا تصنع»
 لیست من صنع بشر...  

 ، على أساس ھذا المفھوم یجب أن نقرأ الكلمة على النحو التالي: «لا تصنع لك تمثالاً منحوتاً 
عنھما الكلمة الثانیة:    ىنھَ اء من فوق فلا تسجد لھن ولا تعبدھن».. ھنا نرى أمرین تَ وصور ما في السم

عبادة التماثیل المنحوتة (وكلمة منحوتة تشیر إلى المصنوعات المعدنیة)، وعبادة أي شكل من أشكال 
 الطبیعة... 

تفسیر الشائع ، فإن العلى أن ھذه القراءة یبدو فیھا شي من العسر، ولكن من الناحیة الأخرى 
تفسیر لماذا یكون التمثال المنحوت مكروھًا أكثر من الأشكال الأخرى؟   لا یستطیع بصورة مرضیة

بتبني النص كما جاء في التثنیة، حیث یرد: «لا تصنع لك   ولھاوزن أنھ یمكن حل ھذه الصعوبةویعتقد  
ولكن حتى في نص التثنیة فإننا    تمثالاً منحوتاً صورة ما (أي تمثالاً منحوتة على ھیئة أي شكل من..)»
 وصورة».  افي السبعینیة، والسامریة نجد حرف العطف «الواو»: «تمثالاً منحوتً 

والتفسیر    ،نعت عبادة الأوثانلكن الأكثر فائدة وأھمیة لنا ھو البحث عن الأساس الذي من أجلھ مُ  
لا یمكن    ،التقلیدي للوصیة الثانیة یرى السبب في طبیعة الله الروحیة، التي تجعل كل تمثیل أو تجسید لھ

غیر المادي، یسمو بما لا   تقص من جلال الله، حیث أن الروحيین  بالحريبل  ،ر عن الحقیقةأن یعبِّ 
نرى فیھا التقدیر الكامل للكلمة الثانیة،   ھذه الحقیقة، فإننا لا :یقاس على الجسدي المادي.. ومع إقرارنا

ھي لیس ، »«لأنني أنا الرب الھك بعبارة:لأنھ على أساس ھذا الفكر، كان ینبغي أن الكلمة التي تأتي 
لذلك علینا أن نبحث عن السبب الذي من  ،رة»یْ جسد. ولكن بدیلاً عن ھذا، نجد الإشارة إلى «الغَ لي
 ة في قلب یھوه. الغیر ھ تثیر عبادة التماثیلأجل

نھ حینما تدخل عبادة لأ ،رة في العلاقة الزوجیةیْ رة» في الأصل، تشیر إلى الغَیْ كلمة «الغَ 
وإسرائیل، بتعدد  الصلة الزوجیة الواحدة بین یھوه فكأنھم استعاضوا عن ،التماثیل في حیاة إسرائیل

 بالخیانة الزوجیة.    بالحريالأزواج أو  

  ، إلى أي حد تنتقص صناعة التماثیل من ولاء إسرائیل �  ،ھو نوالسؤال الذي یعترضنا الآ  
 جنب معھ؟  إلى بوضع أھداف أخرى للتعبد جنبًا 

اد ر على أساس أن التمثال ھو صورة رمزیة �، وبذلك یزد من الواضح أن ھذا لا یمكن أن یفسَّ  
إن الإعجاب بصورة شخص ما أو حتى    :في حدود مفاھیمنا الحاضرة نقولالتعبد � من خلال التمثال.  

 ، ذلك ینبغي أن نطرح عنا مفاھیمنا ھذه جانباً ل ،رضاه بالحريلا یمكن أن یثیر غیرتھ بل  ،التعبد لھا
، وھذا أمر محاولین أن نصور لأنفسنا مشاعر الوثنیین الأقدمین وأحاسیسھم في التعبد لتماثیل آلھتھم

الصورة رمز للحقیقة. لقد كان ھناك شيء أعمق بالنسبة  من أن نفسره على أساس أن  أكثر تعقیداً
  لقد كان السحر في الفكر الوثني القدیم، انتكاسًا لحقیقة ، ھذا العنصر ھو السحر.  للأقدمین... عنصر آخر

فبدلاً من أن یضع الوثني نفسھ بین یدي الله لیستخدمھ لإتمام غرضھ السماوي، ینزل   ،وقلبًا لھا التعبد 
 ، والسحر زاخر بالشعوذة والخرافات  ،الأنانیة ستخدمھا ھو أداة لأغراضھ الذاتیةد آلة یبإلھھ إلى مجر

ولأنھ لا یتضمن   ،إلا أنھ یخلو تمامًا من التدین الحقیقي ،أنھ خارق للطبیعة –حسب الظاھر  –ویبدو 
لإجبار الإلھ على  عنصر الاتصال الحقیقي الموضوعي من فوق، فھو یتجھ إلى خلق وسائط مادیة، 

وإذ یستخدم    ،ھذه الوسائط للإجبار السحري، بطبیعة الحال، لا بد أن تتزاید إلى مالا نھایةتلبیة أوامره.  
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قت الذي فیھ یشعر بأن القوة التي تعمل فیھا  الإنسان ھذه الوسائط استخدامًا عملیًا، فلا بد أن یأتي الو 
.  وھكذا فإن التمثال المسحور، لا یصبح بعد واسطة  ،مستمدة من آلھتھ، ومختزنة فیھا في صور سحریة

ى الإلھ الأصلي، ا إلى جوار الإلھ الأصلي، بل لا بد أن یتفوق عل أو رمزًا للإلھ، بل إلھًا ثانی�  أو صورة
لیس رمزًا للإلھ، بل بدیلاً ومنافسًا   ،ھنا نرى كیف یصبح التمثال أو الصورةعاً.  لأنھ أكثر قربًا وأكثر نف

 لھ. 

،  أو تمثال، فسوف تختلط الصورة أو التمثال بالسحر  ل یھوه في صورةثِّ على ھذا الأساس، لو مُ  
 ... إلى تعدد الآلھة الذي سوف یؤدي في خاتمة المطاف

كانوا على صواب، في إحساسھم بوجود علاقة وثیقة  ھنا نرى كیف أن الكاثولیك واللوثریین  
ولیس لسواه، كان في خطر  ، فحق یھوه في عبادة إسرائیل لھ وحدهبین الوصیتین الأولى والثانیة

ولیس من المستبعد أن كلمة «تمثال» تشیر   ،الضیاع حالما تدخل الصور أو التماثیل إلى دائرة العبادة 
   على أیة حال.اللهرة  یْ وكلا الأمرین یثیران غَ   ،یر إلى آلھة غریبةإلى تماثیل لیھوه، وإن «صورة» تش 

والثانیة تحذر من الخطر الذي یھدد ھذا الحق: وھذا  ،إن الوصیة الأولى تنادي با� الواحد  
ناحیة، عبادة آلھة أخرى، ومن الناحیة    بین  لمزدوج لعبادة الأصنام، فھي تعنيواضح أیضًا في المعنى ا

 الأخرى عبادة التماثیل نفسھا. 

 الكلمة الثالثة أو الوصیة الثالثة:  

أما في ھذه المرة،  ،مرتبطة بالثانیة، لأننا لا نزال في نطاق دائرة السحر ثم تأتي الكلمة الثالثة 
أو التجدیف في مفھومنا الحاضر، فالسحر یتخذ صورة الكلمة، فلا یكفي أن نفھم ذلك في حدود الحلف 

فلقد كانوا یعتقدون أن تكرار  ،فالاسم السحري أو سحر الاسم كان من أقوى وسائل السحر في القدیم
یمارس السحر. وھنا في الوصیة  من  على أن تصبح طوع إرادة    باسم قوة خارقة، یجبر ھذه القوة،  النطق
وعلى الأخص استخدام اسمھ   ثل ھذه الممارسات السحریةیؤكد الله، عدم موافقتھ بالكلیة على م  الثالثة،

  ، ومعناھا الحرفي «لأمور باطلة»  ، القدوس بھذه الصورة الكریھة. «لا تنطق باسم الرب إلھك، باطلاً»
الكذب والغش والخداع وخیبة الأمل والخطأ. إنھ   ، فھو تعبیر مركب تمتزج فیھ معانيأما البطل ھنا

وانساق في تیارھا في القدیم،   الشعب الإسرائیلي قد اندمج فیھا تي لا بد وأن دائرة الوثنیة العریضة، ال
طل كان في معرض ھذا البُ   یانة الحقیقیة. والنطق باسم یھوهوالتي كانت تھدد دائمًا بالانقضاض على الد 

 لأنھ كان محاولة لإضفاء صفة الشرعیة على مثل ھذه الممارسات الباطلة.  ؛في غایة الخطورة

أن الشقة بین الرأیین القدیم والحدیث، تبدو واسعة جداً، إلا أنھا في الحقیقة على غیر ذلك، ومع   
فما نسمیھ حلفًا وتجدیفاً لا یختلف كثیرًا عن استخدام الاسم قدیمًا في السحر، وبذلك یقع تحت طائلة  

 الوصیة الثالثة. 

أكثر   –رض حقیقي في القدیم  م في الأصل، كان یھدف إلى غسَ فعلینا أن نعرف أن ممارسة القَ  
عي البعض، فذلك علیھ كما یدَّ   م في أوقاتنا الحاضرة لا غبارسَ مما في أوقاتنا الحاضرة.. أما إن كان القَ 

لأن الإنسان المعاصر لا یحتفظ في أعماقھ إلا بالقلیل من الدین مما لا یجعلھ یشعر بأن الحلف یتنافى  
ا، كان استخدام الأسماء الفائقة الطبیعة في اللعن والتعنیف، بعیدة جد� بولكن في عصور لیست    ،مع الدین

لقد كان استخدام الاسم دعوة لصاحبھ العظیم، لاستخدام قوتھ فوق العادیة لإیقاع الأذى    :لھ قصد واقعي
رسات الأقسام وحتى  بالعدو، أو لتأكید صدق أقوال معینة بصورة معجزیة. من ھنا تسللت إلینا كل مما
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عندما یعترف الناطق بالقسم بأنھ لا یقصد من قسمھ شیئاً معیناً، فلایزال یتعلق باستخدامھ القسم، على 
  – الذي ربما لم یعد یؤمن بھ  –من الإحساس بعدم المبالاة ما إذا كان اسم الإلھ  ءة منھ، شيیَّ وِ غیر رَ 

ربما كانت ھذه صورة باھتة للاسم السحري، كما أسلفنا  ر لخدمة الإنسان في أتفھ الأمور.  یمكن أن یسخَّ 
الحدیث عنھ، ولكنھ في المبدأ لا یختلف عنھ كثیرة. أما مركز الثقل في ھذه الخطیة فھو لیس في إیماننا  
بفعالیة القسم أو عدم فعالیتھ، بل في مظھر عدم التوقیر والاحترام �. إنھ شأنھ شأن كل ممارسة سحریة،  

ولذلك لا غرابة أن یردف ذلك بالقول: «لأن الرب لا یبرئ من نطق باسمھ    ،دین الحقیقيیتعارض مع ال
 باطلاً».  

 الكلمة الرابعة أو الوصیة الرابعة:  

ھذا التقدیس لا یبنى على  تقدیس الیوم السابع من الأسبوع. أما الكلمة الرابعة، فھي تختص ب 
ام الخلیقة، كما جاء في سفر الخروج، (قارن نع لشعب إسرائیل، بل على شيء یتصل بأیشيء خاص صُ 

 ما جاء بالتثنیة)، وھو أمر ھام، لأنھ على أساسھ یقوم أو یسقط وجوب التزام العالم أجمع بھذه الوصیة. 

على أننا لا نجد أثرًا لحفظ السبت في الأسفار الخمسة قبل ورود تلك الوصیة (إلا في خروج  
قسیم  ) ولعل ھذا الت27:  29الأسبوع إلى سبعة كان معروفًا قبل موسى (تكوین  )، مع أن تقسیم  23:  16

 التي أھمل اتباعھا.   كان یتضمن أیضًا راحة السبت 

فالبعض یربط بین السبت،   ،أما خارج دائرة الإیمان الخاص، فتوجد نظریتان بخصوص السبت  
وھو الكوكب الرئیسي   (Saturn) لفكوكب زح  ،وبین الدور الذي تقوم بھ الكواكب عند عبدة الكواكب 

قد اختص بآخر یوم من أیام الأسبوع وأھمھا. بینما یعتقد آخرون أن أیام الأسبوع السبعة    في المجموعة،
ن على  وھي ثمانیة وعشرو  ا قسمنا مجموع أیام الشھر القمريفإذ  ،أساسھا ھو أوجھ القمر الأربعة

ون التعبد الواجب للخالق قد تحول للمخلوق. أما في كلتا الحالتین یك أربعة، یكون الناتج سبعة. 
والثامن والعشرین من   فقد كانوا یعتبرون الأیام السابع والرابع عشر والحادي والعشرینالأشوریون 

ن: إنھ كان یعتمد على أوجھ  وكان ھذا یختلف عن راحة یوم السبت الیھودي في أمریْ   ،الشھر، أیام راحة
 مما یجعل العمل شؤمًا.   –في زعمھم   –یجلب سوء الطالع    یامالأالقمر، وإن العمل في تلك 

نھ جاء في العھد القدیم مرتین ما یشیر إلى أن السبت بدأ من زمن موسى  إویقول البعض  
ولكن ھاتین الآیتین لا تعنیان أكثر من أن الوصیة المحددة بھذا  ،)14: 9نحمیا  ؛12: 20(حزقیال 

سي. وینبغي أن نذكر أن السبت، على الرغم من أنھ یرجع إلى الخصوص یرجع تاریخھا إلى عھد مو
باقیًا كما ھو في جوھره، ولكن بصورة متطورة  ظل التطورات العدیدة للفداء،  معبدایة العالم إلا أنھ 

في شكلھ ومظھره، حسبما كان یقتضي الحال. إن السبت لیس فقط أكثر الممارسات توقیرًا، بل أیضًا  
في كافة مراحل تاریخھم عبر الأجیال.   سة ظھورًا في دیانتنا. لقد رافق شعب اللهائق المقد أكثر الحق

وینبغي أن نقر بالحقیقة المؤسفة أن الشعب الیھودي كان أكثر إحساسًا بجمال وراحة ذلك الیوم، من 
 إحساس المسیحیین بذلك. 

في أن الإنسان ینبغي  أما المبدأ الذي قام السبت علیھ فموجود في الوصایا العشر نفسھا، وھو  
یوم راحة   تة أیام، فكان الیوم السابعفي أسلوب حیاتھ. لقد أكمل الله عمل الخلیقة في س با� تمثلأن ی

  ،بالنسبة �. والراحة ھنا بالنسبة � لا تعني التوقف عن العمل، وبالأولى لا تعني الاستجمام من التعب 
 فھذا غیر وارد في استخدام العھد القدیم للكلمة. 
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«الراحة» ھنا شأنھا شأن كلمة «السلام»، لھا في الكتاب المقدس، بل في مفھوم العقلیة السامیة   
لناتجین عن ذلك. والفرح والرضى ا ا، إنھا تعني كمال عمل ماأكثر منھ سلبی�  اعنى إیجابی� بصفة عامة م

وعلى الجنس البشري أن یسیر على ھذا النھج، لیس فقط    ،حینما استراح من كل عملھ  ھكذا كان الخالق
لأن على    ؛ملفي حالة الأفراد في جھادھم الیومي، بل بصورة جماعیة لھا مفھومھا التاریخي العام الشا

وعند إتمامھ سیحظى براحة السرور والرضى مثلما استراح    ،ینبغي أن یتم  اعظیمً   الجنس البشري عملاً 
 الله. 

قبل كل مفھوم آخر، ھو تعبیر عن الراحة في العالم الآخر، التي رسمت   وھكذا نرى أن السبت  
ھ نقطة بدایة؛ وھاتان النقطتان  فلھذا الوجود نقطة نھایة، كما كانت ل ؛على أساسھا الحیاة البشریة 

وإسقاط الواحدة معناه إسقاط الثانیة، وھدم للركن الأساسي في خطة التاریخ الكتابي.  ،مترابطتان معًا
وحتى بین العلماء الیھود، لم یكن ھذا المفھوم العمیق عن السبت مجھولاً منھم تمامًا. وحین مثل أحدھم  

أننا لا نجد في كتابات الناموس، إلا  «مثل السبت». صحیح ؟ كان جوابھ:كیف یكون العالم الأخر –
نفس الفكرة الأولى التي وردت في سفر التكوین عن راحة الله في یوم السبت وتقدیسھ لھ، أما بعد أن 

لا یحتاج إلى شرح، شأنھ شأن   ،جاءت الوصیة المحددة عنھ في الوصایا العشر، أصبح الأمر واضحًا
ننا لنجد رسالة العبرانیین في العھد الجدید، تقدم لنا فلسفة للسبت، في الأساس  إ كافة مراسیم الشریعة. و

  ). 4: 4(انظر عبرانیین  –) 95على ما ورد في مزمور ( 

نقول إن السبت یستحضر إلى ذھن الإنسان الھدف الأخیر للتاریخ في شكل رمزي مثالي. إنھ   
ھا یوم سابع من الراحة والإرھاق، یتبع أیام من العملتعاقب الرتیب لستة یقدم درسھ للإنسان، في ال

بھذه الصورة یذكر الإنسان أن الحیاة لیست بلا ھدف، بل ھناك غایة تنتظرھا، وھذه حقیقة  والھدوء. 
أقدم من الإعلان المختص   ،فالإعلان عن ھذه الحیاة الأخرى ؛كانت من قبل الفداء وغیر متوقفة علیھ

ى الناس  عَ لھذا المبدأ المتعلق بالسبت، ولو وَ   «عھد الأعمال»، لیس سوى تجسیم یھ  وما نسم  ،بالخلاص 
ل السبت الطقسي إلى ما كان یرمز إلیھ... إلى السبت الحقیقي الواقعي، ھذا الدرس وحفظوه، لتحوَّ 

نذ  ولأصبح ما نتوقعھ في الدھر الآتي، حقیقة واقعة م ،ر وجھ تاریخ الجنس البشري تغیرًا كاملاً ولتغیَّ 
 بدایة ھذا الدھر. 

، أنھ من الخطأ أن نقیم ممارستھ على  ت یتضح مما عرفناه من المعني الرمزي المقدس للسب 
أساس نفعي. إن السبت لیس ولید حالة شاذة نحیا فیھا، حتى أن الأمر یستلزم تخصیص یوم معین  

ن یخصص كل وقتھ وبناء على ذلك قد یظن البعض أن الشخص الذي یستطیع أ ،للاھتمامات الروحیة
 صبح حفظ «السبت» ملزمًا لھ.  لخدمة الدینیة، لا یُ 

لقد كان ھذا موقف البعض من المصلحین، كرد فعل لتنظیم روما للأیام المقدسة، ولكنھم كانوا   
لغایة الأبدیة  على خطأ. إن السبت لیس وسیلة لنشر الدین بل لھ دلالتھ بعیداً عن ذلك، في التوجیھ إلى ا

ألیس شیئاً خطیرًا بالنسبة للكنیسة المسیحیة الحدیثة، أن تفقد النظرة السویة للسبت تاریخ. للحیاة ولل 
ومدلولھ، وترى فیھ وسیلة للدعایة الدینیة، على حساب صورتھ الأصیلة التي ترمز للأبدیة؟ فالسبت  

والحیاة   روحیةفإن ھذا یقتضي الممارسة ال وبطبیعة الحال ،ما خلق إلا لیذكر الإنسان بمصیره الأبدي
لكن حتى لو فاتنا ھذا، فإن الحقیقة تظل كما ھي: إننا  ترتبط بھذا المصیر كل الارتباط. المقدسة، التي 

نستطیع أن نحول ذلك الیوم، إلى مجرد وسیلة للدعایة الدینیة، دون أن نجعلھ قوة دافعة للقداسة 
 والانشغال بأمور الله، الأمور السماویة.  
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الذي یفضي إلى الراحة،  ، فالعملالسبت دلالتھ المتطورة في تدبیر النعمةلقد أصبح لناموس  
في مفھوم العھد الجدید، عمل المسیح الكامل. ھذا ھو تعلیم العھدین القدیم   ، إنھ لم یعد بعد عمل الإنسان

لقدیم،  عھد اوحیث أن ال  ،والراحة  ید النقطة التي ینطلق منھا العملالعھدین مختلفان في تحد   أن  ،والجدید 
أتي یوم  ی تأتي أولاً، ثم  سیا، فلا بد أن أیام العمل الستةفي توقع إتمام عمل الم كان ینظر إلى الأمام

تحت تدبیر العھد الجدید، فإننا ننظر إلى الوراء... إلى عمل قد أكملھ  ونحنالراحة في أعقابھا. أما 
المسیح من أجلنا، وھكذا نحتفل بالراحة التي حصل المسیح علیھا لنا، وسیظل السبت كما ھو علامة  

 تشیر إلى الأمام، إلى الراحة في الدھر الآتي.

ادمة، وھكذا تھم لخطوات الفداء القلقد كان على شعب الله في القدیم، أن یكونوا مثالاً في حیا 
 وما یعقبھ من الراحة، ینبغي أن تظھر في ترتیب أیامھم.   فإن أسبقیة العمل

والرموز،  ةمثللأن كل الأ ھا ھذه المھمة الرمزیة لتقوم بھا،أما كنیسة العھد الجدید، فلیس لدی 
ام  ألا وھو إتم ،یخي العظیمولكن علیھا أن تحتفل بذكرى الحادث التار ،قد كملت في المرموز إلیھ

ودخول شعبھ بواسطتھ، إلى حالة الراحة اللانھائیة. ونحن لا نستطیع أن ندرك  المسیح لعملھ ودخولھ 
المعنى العمیق الذي وصلت إلیھ الكنیسة الأولى في تقدیر قیمة ظھورات المسیح، وعلى وجھ  

الخلیقة الثانیة،  ھي بدء حیاة جدیدة،  الخصوص قیامتھ من الأموات. لقد كانت القیامة بالنسبة لھم ھي
وأحسوا أنھم یجب أن یعبروا عن ذلك بإعادة النظر في وضع السبت بالنسبة لأیام الأسبوع الأخرى.  

وإن كانت الخلیقة القدیمة قد اقتضت ترتیباً معیناً   ،لقد عرف المؤمنون أنھم شركاء في حفظ السبت 
في  ى انتباھھم أن المسیح مات واسترع ،ون لھا ترتیب آخرللأیام، فإن الخلیقة الجدیدة ینبغي أن یك 

عشیة ذلك السبت الیھودي، في نھایة أسبوع من أسابیع العمل الرمزیة المثالیة، التي ترمز إلى عملھ،  
وإلى كمال ھذا العمل. وھكذا دخل المسیح إلى راحتھ، راحة حیاتھ الأبدیة الجدیدة، في أول أیام  

یھودي بین یومي موتھ وقیامتھ وكأنھ قد دفن معھ في القبر (على حد تعبیر  الأسبوع، فجاء السبت ال
أمرًا قاطعًا بخصوص ھذا التغییر، فالسبب ھو   ا إن كنا لا نجد في العھد الجدید ). أمDelitzchدلتش 

 أنھ لم تكن ھناك حاجة لذلك. ومما لا شك فیھ أن الیھود المسیحیین، بدأوا بحفظ الیومین. وشیئاً فشیئاً 
 أدركوا أھمیة قداسة الیوم الذي قام فیھ الرب...

والآن نأتي إلى السؤال عما إذا كنا نجد في الوصیة الرابعة، العنصر الذي یجعلھا تنطبق على   
. ھل التمییز بین ستة أیام  العھد القدیم فحسب. والجواب یتوقف على التركیب الدقیق للوصیة وتفسیرھا

 أم مسألة تتابع الأیام؟   مسألة نسبیةم الراحة الواحد، ھي ویو  العمل

یبدو لنا أن الفكر الأخیر ھو الأصوب، وإلى ھنا نستطیع أن نقول إنھ في العنصر التتابعي ھذا،  
تابع، ھو  ھناك ملامح ممیزة من العھد القدیم، لا تنطبق علینا الآن. ولكن المبدأ العام، الذي یقوم علیھ الت

دبیر الجدید، وما دام المبدأ باقیًا لم یتغیر، استلزم الأمر إحداث تغییر  وفي الت واحد في التدبیر القدیم
ببزوغ فجر العھد الجدید. زیادة على ھذا ھناك جوانب أخرى في الناموس، لم تتضمنھا الوصایا العشر، 

بالمقارنة   ،32: 15عدد  ؛ 3 ،2: 35 ؛21: 34 ؛23: 16لأنھ لیس لھا تطبیقھا الشامل (انظر خروج 
بة للعھد القدیم، جزءًا كان بالنس  یفوتنا أن السبت كذلك لا ینبغي أن   .)21: 17إرمیا   ؛5:  8مع عاموس  

ازداد من سلسلة من الأعیاد، لم یصبح لھا وجود الآن، أما الرمز الذي یتضمنھ السبت فقد  لا یتجزأ
والحیوان، ینالان الراحة من عبء   وسنة الیوبیل. في السبت كان الإنسان بعید السنة السابعة عمقًا

العمل، وفي السنة السابعة، كانت الأرض نفسھا تستریح. وفي سنة الیوبیل، كانت فكرة الراحة تصل 
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في استعادة كل ما بیع أو فقد عن طریق الخطیة. ومن كل ھذه قد تحررنا    ،إلى أقوى صورھا الإیجابیة
 ر منذ الخلیقة.بكمال عمل المسیح، ولكن لیس من السبت الذي تقر

غلاطیة   6،  5:  14رومیة  (عن السبت مثل    في ھذا النور یجب أن نفسر ما ورد في العھد الجدید  
 ). 17، 16: 2كولوسي   ؛11،  10:  4

 الناموس الطقسي:  –خامسًا 

والناموس الطقسي یسمى أیضًا بناموس الفرائض، وھو یكون جزءًا ھامًا من التشریع   
الموسوي. وربما لا تكون كل العناصر التي تكونھ قد أدخلت لأول مرة في عصر موسي إذ یحتمل أنھ  

 قد دخلت فیھ بعض العادات القدیمة. 

ج التیوقراطیة، ولكنھا  ولقد ظن البعض أن الفرائض التي یتضمنھا، لم تكن أصلاً في نسی 
فرضت على الشعب كعقاب لھ على خطیتھ في عبادة العجل الذھبي. وسار وراء ھذا الرأي البعض من  

 آباء الكنیسة، ربما كرد فعل ضد الیھودیة. ولكنھم لم یحطوا من قدر ھذه الفرائض. 

العبادة الوثنیة  أما نظریة سبنسر، فھي أكثر خطورة. إنھ یربط بین تلك الطقوس، وبین تقالید  
التي كانت سائدة في أرض مصر؛ أي أن موقفھ ھو موقف الإنكار الكامل لمعانیھا الرمزیة، وكما سبق  
أن ذكرنا عن نظام الثیوقراطیة، فإن الجانب الأكبر من إنجیل موسى متضمن في ھذه الفرائض الطقسیة.  

 مرامیھ الإنجیلیة. أما رفض ھذه الطقوس الرمزیة، فإنھ یجرد الإعلان الموسوي، من 

وفي الآونة الأخیرة عمل ھذا الخطأ عملھ، في تقییم النقاد لكثیر من أجزاء العھد القدیم. وإننا   
 لنجد مدرسة ترجع بأكثر طقوس الناموس إلى الكنعانیین. 

ومقصد النقاد من ذلك، ھو وضع الأھمیة كلھا على الجانب الأخلاقي الذي یقولون أنھ وحده   
 ة دائمة. الذي لھ قیم

أما الدلیل على ھذا التفسیر الأخیر، فإننا نجده في الإطار العام لتاریخ دیانة العھد القدیم، كما  
 ترسمھ ھذه المدرسة، مدرسة ولھاوزن...

أما النقاد القدامى، أتباع ھذه النظریة، فقد كانوا یبحثون عن سند كتابي لنظریتھم، وقد وجدوا  
، أي بعد عبادة العجل الذھبي مباشرة. صحیح أن التتابع أو الرابط  ھذا في «وقت» إعطاء الناموس

التاریخي واضح ھنا. ولكن الصلة السببیة، كما یحاول أولئك إقناعنا بھا، غیر موجودة. والحقیقة أن  
محتویات ھذا الجزء من الناموس أعطاه الله لموسى وھو على الجبل ولم یعرف ما حدث في أثناء 

شعب إلا عند رجوعھ من الجبل. فلا یمكن أن یكون إدخال كل ھذه الفرائض، خطر غیابھ، من جانب ال
 للمشرع بعد عبادة العجل. 

)، كبرھان على الصفة العقابیة لھذه  20: 20وأحیانا یقتبس أولئك النقاد ما ورد في حزقیال (  
فرائض غیر الصالحة  الفرائض. فالنبي ھنا، یمیز بین الفرائض التي رفضھا الإسرائیلیون، وبین تلك ال

والأحكام التي لا یحیون بھا، فیقولون: لقد فرض علیھم یھوه ھذه الفرائض والأحكام الثانیة كعقاب لھم، 
لأنھم لم یحفظوا الأولى... وعلى ذلك فإن ھذه الأحكام والفرائض العقابیة التأدیبیة، ھي الناموس 

 الطقسي. 
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، وعلى الأخص إذا ذكرنا أن حزقیال، كان النبي  ولكننا نقول بأنھ لا یمكن الأخذ بھذا الرأي 
الكاھن؛ وقد كان من المستحیل بالنسبة لھ، أن یعتبر المراسیم التي یقوم بھا، عقابًا وتأدیبًا من الله. أما  
ھذه الفرائض غیر الصالحة والأحكام التي لا یحیون بھا، فلربما كانت تشیر إلى الممارسات الوثنیة  

فما بعد كما في أثناء حكم منسى. حیث ذكر أن من بینھا أنھم أجازوا أولادھم في  التي مارسھا الشعب، 
ولربما كان ھذا لرغبتھم في السیر  –). وقد یقال إن الله «أعطاھم» ھذه 26النار، كما جاء في عدد (

 وراء الأصنام، «فأعطاھم» الله أو بالحري تركھم لمشتھى قلوبھم.. 

 الرمز والمثال: 

الھدف من الناموس الطقسي، ینبغي أن نضع في اعتبارنا جانبیھ الكبیرین:  وفي بحثنا عن 
والعلاقة بین الاثنین. أما الرمز، في  (Typical) والجانب المثالي (Symbolical) الجانب الرمزي

معناه الدیني، فھو شيء یصور لنا، حقیقة معینة، أو مبدأ أو علاقة لھا طبیعتھا الروحیة غیر المنظورة، 
 صورة مرثیة ملموسة. أما الأمور التي یصورھا، فھي أمور حاضرة، لھا تطبیقھا وقتئذ.  في 

أما المثال فھو مختلف عن ذلك إذ أنھ یرمى إلى المستقبل، إنھ یرتبط بأمور ستحقق في   
 المستقبل، إنھ یرتبط بأمور ستتحقق في المستقبل.

) حیث یتحدث  14: 5لة رومیة ( وفي العھد الجدید ترد كلمة «مثال» مرة واحدة، في رسا 
الرسول عن آدم كمثال للمسیح. وھذا ھو المفھوم الفني اللاھوتي، الذي تعنیھ الكلمة، والذي كان بلا  
شك مستخدمًا قبل عصر بولس. فلقد كان للاھوتیین من الیھود، منھجھم في دراسة رموز الكتاب 

اھا الأصلي ھو أنھا علامة أو صورة تطبع على  المقدس.. أما الكلمة فقد أصبح لھا مفھومھا الفني، فمعن
، معناه یضرب أو یطبع ھذا المعنى نجده في یوحنا  Taptoسطح رخو، بضربة أو دفعة. فالفعل تبتو 

أو صورة ربما لأن ضرب  (Image)أو «تمثال»  (Form). من ھنا جاء معنى «شكل» 1) 25: 20(
). ولكن كلمة «تمثال»،  34:  7النقود، أو سك النقود، ینتج عنھ صورة تنطبع على سطح العملة (أعمال  

). بھذا المفھوم الثالث 9: 3تسالونیكي 2، 25: 23سرعان ما أصبحت تعني مثالاً أو قدوة (أعمال 
یوجد «مقابل المثال»   (Type)ل» ).. «والمثا14: 5یرتبط الاستخدام الفني الوارد في (رومیة 

(Antitype) وھذا أیضًا تعبیر فني استخدمھ بطرس في رسائلھ، وكذلك كاتب  2، أو الصورة المقابلة .
رسالة العبرانیین. وبطرس یجد في تاریخ العھد القدیم «المثال» أو «القالب الفني» لأكثر من صورة  

). أما كاتب 21:  3بطرس    1«المثال المقابل» للطوفان (   في العھد الجدید، فماء المعمودیة بالنسبة لھ ھو
العبرانیین، فیرى «المثال» أو النموذج في العالم السماوي، فبالنسبة لھ فإن ما یدعوه بطرس من أمور  

) والأولى أقرب لعلم  24: 9، (عبرانیین (Anti–type)العھد القدیم مثالاً ھو الصورة المقابلة، 
 أقرب للتاریخ... اللاھوت، بینما الثانیة 

والمشكلة التي تعترضنا ھي، كیف یمكن أن نفس الصورة تقدم لنا في الوقت الواحد، مثالاً،   
ورمزًا؟ ومما لا شك فیھ، أن ھذا ما كان ممكناً أن یحدث، لو كانت تلك الصور غیر مرتبطة إحداھا  

أن تشیر   –بناء على ذلك  – بالأخرى، فلو كانت واحدة منھا ھي صورة دقیقة لحقیقة معینة، فلا یمكن
إلى حقیقة أخرى في المستقبل، تختلف في طبیعتھا عن الحقیقة الأولى. أما حل المشكلة فھو أن ما ترمز 

 
 »المسامیر... »أثر«المسامیر وأضع أصبعي في  »أثر«...أبصر في یدیھ « 1
 .»القالب«وطبعة  »القالب«أو كما نقول  2



108 
 

إلیھ وما تمثلھ لا یختلف أحدھما عن الآخر. إنھما في الحقیقة شيء واحد، ولا یختلفان إلا في أنھا تأتي  
تأتي على مستوى أعلى، في حقبة لاحقة. وھكذا فإن ما  أولاً على مستوى معین في خطوات الفداء ثم

ھو رمزي بالنسبة إلى الحقیقة الكائنة أو الحق القائم، یصبح «مثالاً»، نبویًا، لنفس ھذا الحق في صورتھ  
الأخیرة. من ھنا نرى أن «المثال»، لا یمكن أن یكون مثالاً ما لم یكن في بادئ الأمر رمزًا. فالمدخل 

 الیة» ھو في الطرف الآخر من بیت «الرمزیة».  إلى بیت «المث 

ھذا القانون الأساسي ینبغي أن نتدبره في بحثنا عن العناصر الرمزیة في العھد القدیم، وعن  
أي ما ترمز إلیھ. وعندما نستطیع أن نكتشف ما یرمز إلیھ الشيء، نستطیع   (Antitype)مقابلاتھا 

بصورة قانونیة، أن نتقدم لنسأل أنفسنا، ما الذي یشیر إلیھ «كمثال» حیث أن الثاني لیس سوى الأول 
وقد ارتفع إلى مستوى أعلى والرباط الذي یربط بین المثال، ومقابل المثال، ینبغي أن یكون رباطًا  

ا، مستمرًا على طریق الفداء. وحیث نسقط ھذا من حسابنا، ونضع بدیلاً عن ھذه الرابطة، مشابھات حیویً 
عارضة، جوفاء خالیة من المدلول الروحي، فإن النتیجة سوف تكون كل أنواع المتناقضات. مثال ذلك؛ 

السامرة   الخیط القرمزي الذي علقتھ راحاب في الكوة یصور لنا دم المسیح، والبرص الأربعة في
 یشیرون إلى البشیرین الأربعة! 

ھذه المغالاة، قد ملأت عقول المعتدلین، نفورًا من الرمزیة ولكي یتفادوا ذلك، فضلوا أن یقبلوا  
الرموز التي اعتبرھا العھد الجدید رموزًا وأطلقوا علیھا اسم «الرموز الأصلیة» أما الرموز التي تحتاج 

 «الرموز المستنبطة (الاستنتاجیة)». إلى بحث فقد أطلقوا علیھا اسم 

ثم قام العقلانیون بخطوة أخرى، فادعوا بأن كافة الرموز في العھد الجدید، ما ھي إلا نماذج   
من التفاسیر المجازیة للمعلمین (الربانیین) من الیھود. لكن ھذا بھدم ثقتنا بشخص الرب، وتلامیذه، 

 فنرى فیھم مجرد مفسرین خیالیین.  

فریق بین «الرموز الأصیلة» و «الرموز المستنبطة» لا سند لھ، فمجرد أن العھد وھذا الت 
الجدید لم یذكر شیئاً على أنھ رمز، لا یمكن أن یقدم دلیلاً على أن لا رمز فیھ، فالرموز في ذلك تشابھ 

یبدو لنا   النبوات، فالعھد الجدید كثیرًا ما یستلفت نظرنا إلى إتمام بعض النبوات، البعض منھا لم یكن
مطلقًا أنھا نبوات، ومع ذلك فإننا لا نجد أنفسنا مقیدین بذلك في مجال دراسة النبوات والبحث عن  
إتمامھا في العھد الجدي، والأمثلة التي ذكرت في العھد الجدید عن الرموز لیست على سبیل الحصر،  

 والاقتصار علیھا فقط لا بد أن یؤدي إلى التشویش و الخسارة. 

الجدید، یدفعنا إلى الاھتمام بدراسة رموز العھد القدیم. وإننا لنجد مخلصنا، وھو في  والعھد  
الطریق إلى عمواس، یبدأ من موسى ومن جمیع الأنبیاء یفسر للتلمیذین الأمور المختصة بھ في جمیع 

 الكتب، ولا بد أن البعض منھا كان رموزًا وأمثلة.  

القلوب في فھم ھذه الأمور التي تصور عملھ وحیاتھ،   ولقد وبخ التلمیذین، لأنھما كانا بطيء 
والإیمان بھا. بل إن كاتب الرسالة إلى العبرانیین، یرینا أنھ كانت في الخیمة رموز لھا دلالتھا «كأمثلة»  

). ثم یتحدث عن ملكي صادق «كمثال للرب»، وھو مالم یستطع  5:  9أكثر من أن یستطیع التكلم عنھا. (
). وبطبیعة الحال لابد أن یدخل، في ھذا النوع من التفسیر الرمزي  11:  5ى إدراكھ (قراؤه أن یصلوا إل

 للعھد القدیم، عنصر من عدم الیقین، ولكنھ على أیة حال، عنصر لا یخلو أي تفسیر.  
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نقول، إنھ إلى جانب «المثال» الطقسي یوجد أیضًا في العھد القدیم: «المثال» التاریخي؛ وقد  
ن البعض منھا. ولقد كانت ھناك أمثلة طقسیة قبل زمن موسى، ولكنھا كانت متناثرة  سبق أن تكلمنا ع 

أما الشي الجدید فھو أنھ في عھد موسى قام نظام كبیر «للمثل»، حتى إن كل عمل    .في مواضع متفرقة
الفداء، یجد لھ تجسیمًا «مثالیًا» على الأرض. «فالمثل» ھي ظلال شخص، ھو المسیح. فإن كان  

، كائنًا حیًا فالظلال التي أتت من قبل، لا بد أن تحمل نفس الصفة. ویتحدث الرسول بولس في  المسیح
)، عن النظام الطقسي، «كأركان العالم». وھو یذكر لھم «أركان  20: 2)، کولوسي ( 3: 4غلاطیة (

ھذا الكیان    العالم»، لأنھم كانوا یتمسكون بالأمور المادیة السطحیة. ولقد وضع بولس، بمفھوم أو بآخر،
الطقسي، بتقالیده، ومراسمھ، على مستوى التشبیھ بتقالید ومراسم الدیانات الأممیة. فلقد كانت مراسم 
العبادات الوثنیة، تحمل ھذه الصورة عینھا، حیث أنھا كانت تعتمد على الاتجاه إلى «الرمزیة» 

(Symbolism) ة ولكن ھناك كانت القوة  . وكذلك قام النظام الموسوي، على أساس الرمزیة الطبیعی
الإلھیة ھي التي تشكل، وتسیطر.. ولأن الحق، على ھذا النحو، وجد تعبیره في أشكال مادیة، فإننا  

 نستطیع أن نقول بأنھ ظھر في مستوى أقل من الحقیقة.  

ولقد احتفظ لنا العھد الجدید بصورتین في إطار ھذا الأسلوب الظاھري، ھما: المعمودیة،   
باني. ولكن العھد القدیم كلھ، كان یدور في دائرة الرمزیة المادیة، ولذلك نجد كاتب  والعشاء الر
) یتحدث عن الخیمة بأنھا «قدس عالمي»، أي أنھا قدس ینتسب إلى ھذا العالم المادي. 1:  9العبرانیین ( 

لا یقوم ولقد كان من الواجب، على ھذا النحو، أن توجد خلفیة صناعیة یظھر فیھا حق الفداء. فالحق 
على الھواء، أما في العھد الجدید فنجد الحقائق المكملة التي یرتبط بھا. بینما كانت ھذه الحقائق عینھا،  

 في طور الإتمام، ظھرت بھا صورة مؤقتة في النظام الطقسي. 

ومما سبق نرى أن المفھوم الرمزي، والمفھوم المثالي، للطقوس لا یسیران معًا في خطوة   
موس تمم عملھ الرمزي، بطبیعتھ الكامنة المدركة بالفعل. أما في «المثال» فالأمر یختلف. متكافئة. فالنا

وحتى لو كنا نلمس القصور من جانب الطقوس؛ فإن الأمر الأكثر صعوبة ھو التنبؤ بما یمكن أن یحل  
مثلاً إشعیاء محلھا، ویأخذ مكانھا، في المستقبل. ھنا احتاج «المثال» إلى معونة النبوة لتفسیره (انظر 

). وینبغي ألا نستنتج في نور معرفتنا «بالمثل»، وسھولة تفسیرھا بالنسبة لنا، إن الأمر كان كذلك 53
بالنسبة للإسرائیلیین.. فمما لا یتفق مع منطق التاریخ، أن نفترض أن مفاھیمنا المتقدمة عن ھذه الأمور  

لى الإدراك الكامل لھا، فإن ذلك لن یقلل شیئاً من  كانت ھي مفاھیم العھد القدیم. أما إن أولئك لم یصلوا إ
ولكننا قد نقع، من الجانب الآخر،  (Types)الدلالة الموضوعیة التي كانت في قصد الله لھذه «المثل» 

في خطأ أقسى: أن نبقى على رمزیة، وشكلیة العھد القدیم في زمن العھد الجدید. وھذا ما تفعلھ كنیسة  
ن ھذا الطریق، فإنھا، بدلاً من أن تسمو بمادة «المثل» إلى مستوى أعلى، روما على أوسع نطاق. وع 

 فإنھا تقدم نسخة مكررة معادة من القدیم.. وفي ھذا ھدم لجمیع الرموز.  

 الخیمة: 

والخیمة تقدم لنا أحد الأمثلة القویة الواضحة، على وجود «الرمزي» و «المثالي»، في واحدة  
من الصور الأساسیة في دیانة العھد القدیم. إنھا تتضمن، كأساس، فكرة سكنى الله مع شعبھ. لقد یبدو  

في التدبیر في صورة رمزیة، في إطار دیانة العھد القدیم، كما یبدو كمثال بالنسبة لعمل الخلاص 
ثیوقراطیة مركزة. فھدفھا الرئیسي، ھو تحقیق سكنى الله مع شعبھ    –كما كانت    –المسیحي. إن الخیمة  

). أما الخیمة، فإنھا تستمد ھذا الاسم، من الأصل العبري  45،  44:  29  ؛8:  25كما یتضح من (خروج  
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ینیة، والفولجات أي «مسكن». ومع أن ترجمتنا الحالیة تأخذ عن السبع  (Mishkan)«مشكن» 
اللاتینیة، فتترجم الكلمة «خیمة»، إلا أن الخیمة أیضًا تشیر إلى مكان السكنى. فكل خیمة «مشكن»؛ 

 ).Ohelولكن لیس كل «مشكن» خیمة. (وتوجد كلمة في العبرانیة بمعنى خیمة ھي عوھیل 

بیت یأویھ، ویجد فیھ  أما سكنى الله، فینبغي ألا یؤخذ، على أن الله محتاج، كما یقول سبنسر إلى   
راحتھ، فحتى عند الوثنیین لم یكن ھذا مفھومھم عن معابدھم. فالمحراب، دائمًا ھو مكان اللقاء بین  
العابد وبین إلھھ، حیث یتحادث معھ. ولو كان الإسرائیلیون قد ربطوا بین «المشكن»، وبین فكرة 

ا �. لأن إلھًا یحتاج إلى مأوى، لا بد أن  منخفضة عن الألوھیة، فلا بد أنھم كانوا قد وضعوا تمثالاً م
یكون لھ جسم. وفي الفقرات التي اقتبسناھا نرى بوضوح، أن الله في إقامتھ للخیمة، لم تكن بھ حاجة  
لسكناه ھو ذاتھ، ولكن علاقتھ بإسرائیل استلزمت إقامة خیمة الشھادة. زد على ذلك أن تلك الخیمة، لا 

» في ذاتھ، أو في أعمالھ، فھي لا تحد الله أو تحیط بھ بأي صورة من  یمكن أن ترمز إلى ما ھو «یھوه
  – الذي كثیرًا ما یكون مقصوداً  –الصور. أما مفھومھا، فیبدو واضحًا، حینما ندرك المعنى المجازي 

  ؛ 4: 5مزمور  ؛20: 30للفعل «یسكن». إنھ یعني الملازمة القریبة أو الرفقة الحمیمة. (انظر تكوین 
) إن سكنى الله، مع شعبھ، یشبع رغبة في قلب الله، أن یلقي الله قرعتھ مع شعبھ أي أن  12: 8أمثال 

یكون لھم مالھ. وإذ ندرك ھذا المفھوم، فإنھ یساعدنا على تقدیر محبة قلب الله، وحرارة عواطفھ وعملھ  
 لخیر الإنسان، في دیانة العھد القدیم. 

كرة الكامنة خلف إقامة المسكن، یمكننا أن نفھم لماذا ولأن ھذا الترابط بین الله وشعبھ، ھو الف 
اختار الله «خیمة» لتكون مسكنًا لھ. فلقد كان الإسرائیلیون یسكنون في خیام، ولم یكن ھناك برھان على  
أن الله یلقي بقرعتھ معھم، أقوى من مشاركتھم السكنى في خیمة مثلھم. زد على ھذا أن المواد التي 

ان ینبغي أن تأتي من تقدمات الشعب الاختیاریة حتى تكون رمزًا لرغبتھم  صنعت منھا الخیمة ك
الصادقة، في أن یسكن الله بینھم. ویتضح اللقاء الدیني بصورة جلیة في اسم آخر للخیمة ھو «خیمة 
الإجماع» (عوھیل موعد) أما الاجتماع فلا یعني اجتماع الناس بعضھم ببعض، بل یعني، اجتماع یھوه  

ا نرى أن الترجمة السبعینیة والترجمة اللاتینیة (الفولجات)، قد استخدمت مسبقًا ھذا المعنى،  بشعبھ (ھن
حینما ترجمت الاسم إلى «خیمة الشھادة». ولكن الترجمات الإنجلیزیة، لم تسر في ھذا الاتجاه). إن 

، قد أعد المكان، ورتب كلمة «اجتماع» لا تعني شیئاً عارضًا، بل شیئاً مرتباً من قبل، إنھا تعني أن یھوه
الزمان، الذي فیھ یلتقي مع شعبھ. وھذه الفكرة ذات أھمیة كبرى، لأنھا إحدى الدلائل، على الصلة 

  ؛ 43،  42:  29الواعیة المتبادلة، بین الله والإنسان. وھي الصورة التي تمیز دیانة الكتاب (انظر خروج  
 ). 3: 3عاموس

لدلیل علیھ ھو الاسم الثالث «خیمة الشھادة» (أعوھیل  وكون ھذا الاجتماع، ھو للتحادث فإن ا 
) والشھادة ھي اسم للناموس. لقد كان الناموس قائمًا، وبناء علیھ وضعت  Ohel haeduthھایدوت 

شھادة دائمة لیھوه في الوصایا العشر، أو لوحي الشھادة، في قلب تابوت العھد، كما أن الوصایا كانت  
موجودة في كتاب التوراة المشتمل على الناموس، والذي وضع إلى جانب التابوت ولیس بداخلھ (تثنیة  

) Berith) ولكن مع أن «الشھادة»، مرادفة «للناموس»، فإنھا أیضًا مرادفة «للعھد» (بریت 26: 31
)، ولا شك أنھا  27، 26: 31حتى أنھا ترتبط بھذا المعنى. فھي من ناحیة شھادة ضده إسرائیل (تثنیة 

  ؛ 5: 78ور كانت شھادة لخیرھم. فھي تؤكد بذلك طبیعة النعمة والفداء، في إعلان الله لإسرائیل (مزم
  ). 119اقرأ مزمور 
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 جلال الله، وقداستھ:  

بینما تؤكد ھذه الصورة، مدى لطف الله، وتنازلھ العجیب للاقتراب من شعبھ وسكناه في وسطھم   
حاملة صدى مراحم الله من نحو إبراھیم، فإنھا من الجانب الآخر، تقدم لنا صورة، لم تبد واضحة تمامًا  

اسة الله، وسموه. إن الخیمة تحمل اسمًا آخر. إنھا «القدس» (المقدش  في عھد الآباء، ھي صورة قد 
Miskdash  ومن الصعب علینا أن نصل إلى إدراك مدى ما یتضمنھ ھذا الاسم. لأن كلمة قداسة في (

العھد الجدید، قد أصبحت محددة، بعض الشيء وأصبحت قاصرة على المفاھیم الأخلاقیة. أما التطبیق  
بع المفھوم الأخلاقي الجدید، فھو یشیر إلى جلال الله، وعظمتھ، وسموه، لیس كمجرد  القدیم الذي منھ ن

أمر مزعوم أو مفروض بل كجوھر كامن في الطبیعة الإلھیة لا ینفصل عنھا، حتى إننا نستطیع أن  
 . نقول إن قداسة الله، ھي طبیعتھ الإلھیة التي تجللھ بالكرامة والسمو، فوق كل المخلوقات، والكائنات 

ومن الطبیعي أن یكون موقف المخلوق، تجاه خالق نظیر ھذا، ھو موقف الاحترام الشدید  
) وإننا نلمسھ في  6والخوف العمیق وھذا الموقف، نستطیع أن نستشفھ بجلاء مما ورد في أشعیاء (

كافیة حتى    إعلان العھد القدیم، أكثر مما نلمسھ في العھد الجدید. ولو أننا في العھد الجدید، نراه بصورة
) أما الرھبة أمام  ۱۸: 4لیبدو أنھ لا مبرر للتركیز فقط على محبة الله كما یفعل البعض (اقرأ أیوب 

بسبب الشعور بالخطیة، إنھا أعمق من ھذا بكثیر ولو أن   –قبل كل شيء  –قداسة یھوه، فلیست 
ن السیرافیم الذین یستشعرون الإحساس بالخطیة یقوى ویشتد نتیجة لھذه الحقیقة الأعمق. إن المقارنة بی

جلال الله وعظمتھ، ولكنھم بلا خطیة وبین النبي إشعیاء، الذي كان یستشعر الحقیقیین، أمر یدعو إلى 
). أما طبیعة القدس في الخیمة فھي تعلن الحقیقیین أیضًا، فأفراد الشعب، مع إن الله 6التأمل (إشعیاء 

ینبغي أن یكونوا في فناء   –أن یكونوا على بعد من الله  یحبھم، ویفیض بلطفھ علیھم، إلا أنھم ینبغي
الدار فقط. الكھنة فقط، ھم الذین كان لھم الحق في الدخول إلى القدس، لیس استناداً على برھم، بل لأن  
ضرورة الخدمة كانت تستدعي ذلك. حتى الكفارة التي كانت تقدم باستمرار، والتي كان من المفروض، 

لاقي، لم تستطع أن تجب ھذا المبدأ البارز: إنھ ینبغي أن تكون ھناك مسافة فاصلة أن تزیل العجز الأخ
 بین الإنسان، وبین الله.

وإننا لنرى أن تلازم ھذین العنصرین: الاقتراب بثقة إلى الله، والاحترام العمیق لجلال الله، ھو  
حتى ما یقدمھ لنا یسوع المسیح، في السمة الممیزة لدیانة الكتاب المقدس من البدایة إلى النھایة لھا. و

العھد الجدید، یحتفظ بھذین العنصرین. فھو حینما یعلمنا أن نخاطب الله بروح البنوة ھاتفین «یا أبانا»، 
یضیف إلیھا «الذي في السموات»، و ذلك لئلا تدفعنا، محبة الله، والثقة بھ، إلى النزول إلى مستوى  

ل إن وجود الكاروبین المظللین على تابوت العھد في قدس الأقداس، الألفة غیر اللائقة من نحو الله، ب
فالكاروبیم ھم خدام عرش الله فھم لیسوا ملائكة بمعنى الكلمة   –یعطینا صورة مھیبة لجلال الله وقداستھ  

لأن الملائكة یقومون بمھام مختلفة ویؤدون رسائل یكلفون بھا. ولكن الكاروبیم یلازمون عرش الله لا  
عون مغادرتھ، فھم یعلنون جلال الرب «یھوه» سواء بوجودھم أو بتسبیحھم الذي لا ینقطع. یستطی

) أما الصورة الثانیة التي تصطبغ، بشكل أعمق، بالصبغة الأخلاقیة لفكرة  9،  8:  4، رؤیا  3:  6(إشعیاء  
منع الدخول  سبب  – إلى حد ما، كما سبق القول  –القداسة، فإننا نجدھا أیضًا في خیمة الشھادة، فھي 

إلى الخیمة، كما تبدو بصورة إیجابیة في ضرورة الطھارة التي كان یجب توفرھا في الكھنة وفي 
 الذبائح التي كانت تقدم باستمرار في الخیمة.
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 مكان العبادة: 

وتتجلى أیضًا فكرة حضور الله في الخیمة، في أنھا، المكان الذي یقدم فیھ الشعب عبادتھ �.   
 إنھا القصر الملكي الذي یتقدم فیھ الشعب بولائھم وإكرامھم للملك. 

وھذه الصورة تتضح في القدس، وما یضمھ، فقد كان یضم ثلاث قطع رمزیة: مذبح البخور،  
ن حضرة الله) والمنارة. أما البخور، فھو رمز للصلوات المرفوعة �،  ومائدة خبز الوجوه، (أي إعلا

ورمزیة البخور تكمن أولاً في أن دخانھ ھو الخلاصة المصفاة لھذه التقدمة، كما تكمن في حركة صعوده 
إلى أعلى. أما قرب مذبح البخور من الحجاب أمام قدس الأقداس، فھو یرمز إلى امتیاز الصلاة، وقربھا 

لب الله وقد كان البخور یتصاعد باستمرار أمام الله. أما رائحة البخور الزكیة (في المفھوم الدیني  من ق
  ؛ 30: 25العبري)، فقد كانت تعبر عن رائحة الرضى والسرور للرب.. ومائدة خبز الوجوه، (خروج 

ستنا لناموس )، فھي ترمز إلى تقدمة طعام وشراب. وكما سنعرف فیما بعد، في درا7  –  5:  24لاویین  
الذبائح، كانت ھذه التقدمات، تشیر إلى تكریس كل طاقات وإمكانات الحیاة �. أما المنارة، فرغم 
صعوبة تحدید ما تعنیھ تمامًا إلا أننا نستطیع أن نقول إنھا یجب أن تسیر في نفس الخط الذي تسیر فیھ 

ن المشكلة تكمن في معرفة ما تختلف  القطعتان الأخریتان، أي الصلاة، وأعمال إسرائیل الصالحة. ولك
). إن المنارة  20: 1) ورؤیا ( 2: 4فیھ عن القطعتین الأخریتین. ھنا نرى في نور ما ورد في زكریا (

تشیر إلى تأثیر الأعمال الصالحة على الذین ھم في الخارج: «لكي یروا (الناس) أعمالكم الحسنة، 
). إن النور لھ مدلولھ الرمزي في الكتاب المقدس 16  –  14:  5ویمجدوا أباكم الذي في السموات» (متى  

أكثر من أي عنصر طبیعي آخر، فھو یظھر بقوة في الدوائر الدینیة الثلاث فھو نور المعرفة، ونور 
 القداسة، ونور الفرح.  

ھذه الأمور المتعددة نجدھا على شكل رموز في خیمة الشھادة، على أساس سكنى الله ھناك.  
مزیة لھا، فینبغي أن لا تفھم على أنھا تنفي الواقع الحقیقي، وكفایتھ. فلقد كانت ھناك  أما الصبغة الر

فائدة مقدسة لكل شيء في الخیمة. إنھا وسائط حقیقیة للنعمة. ولھذا، فإن السؤال الذي یسترعي انتباھنا  
ضة؟ أم ھو: كیف نفھم مدلول حضور الله في الخیمة؟ ھل ھو مدلول رمزي؟ أم ھو بصورة روحیة مح

ومنذ مئات السنین، ساد   Shekinahھو بصورة منظورة خارقة للطبیعة؟ ھذه ھي مشكلة «الشكیناه» 
مثل ھذا الاعتقاد الأخیر، بین أحبار الیھود، وعلماء المسیحیة. وفي أواخر القرن السابع عشر (سنة  

غیر منظور،  ونظریة الظھور المرئي، واستبدلھا بحلول روحي (Vitringa) ) رفض فتر نجا1683
)، وھي نفس الكلمات التي اتخذت أساسًا لنظریة الحلول  2: 16مستنداً على تفسیر ما جاء في لاویین (

الظاھر المنظور. أما تفسیره لتلك الكلمات فھو أن السحابة المذكورة ھنا، ھي سحابة البخور الذي كان  
ان الشعب، في ذلك الحین، حساسًا رئیس الكھنة یقدمھ، ولیس سحابة ظھور الله فوق الطبیعي. وقد ك

لكل ما ھو فوق طبیعي حتى أنھم ثاروا على فترنجا، فاضطر إلى سحب نظریتھ، وعاد إلى الرأي 
 القدیم. 

وفي منتصف القرن الثامن عشر، احتدم الجدال مرة ثانیة، فانتصرت نظریة الظھور الروحي  
وجدت نظریة الظھور المنظور كثیرین من    غیر المنظور. ومنذ بدایة القرن التاسع عشر، وحتى الآن،

المؤیدین لھا، ولو أن كثیرًا من الاعتراضات السابقة حامت حولھا، مما اضطر أتباعھا إلى الاتجاه إلى 
 نوع من الحل الوسط.  
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فالرأي الآن ھو أن المجد الإلھي، كان ظاھرًا بصورة فوق طبیعیة، في قدس الأقداس، ولكنھ   
مة، بل اقتصر على یوم الكفارة السنویة عندما كان یدخل رئیس الكھنة إلى ما لم یكن ھناك بصفة دائ

 وراء الحجاب. 

ومن الواضح أن الآراء بخصوص ھذا الموضوع تأثرت بالأفكار اللاھوتیة أكثر مما بالدلائل  
 التي یقتضیھا التفسیر. 

ومع أن فترنجا قد یكون الوحید الذي اتجھ إلى تحلیل ھذه المشكلة بعقل تفسیري محاید، إلا أن  
:  16عن السحابة في اللاویین () لا یمكن قبولھ فھو یقرن ما ورد 2: 16تفسیره لما ورد في لاویین ( 

). ھذه المطابقة بینھما، لا وجود لھا، ووجود كلمة «لئلا یموت» الواردة في 13: 16) بما ورد في (2
) ھو 2: 16الموضعین لا یشكل أساسًا كافیًا لإثبات ذلك، لاختلاف القرینة، فالمقصود من اللاویین (

دس داخل الحجاب، فإنھ إذا دخل في غیر الوقت  وجوب أن یحترز ھارون من الدخول كل وقت إلى الق
المحدد، فإنھ یعرض نفسھ لخطر الموت، لأن في الداخل إعلان مجد حضور یھوه في السحابة والتحذیر: 

) فیأتي التحذیر إلى رئیس الكھنة، من أنھ في  ۱۳«لئلا یموت» یرتبط بوجود السحابة. وأما في العدد (
یغطي نفسھ بسحابة من البخور، لأنھ، بدون ذلك، یعرض نفسھ  دخولھ إلى قدس الأقداس ینبغي أن 

لخطر الموت. فالموت ھنا یرتبط بعدم إطاعة الوصیة في إطلاق سحابة البخور. زد على ھذا أنھ في  
) ترد الكلمة «سحابة» بدون أل التعریف 13) نجد الكلمة في الأصل «السحابة» بینما في عدد (2عدد (

أنھا «السحابة» المعروفة جیداً، والتي سبق ذكرھا والتي رافقت الشعب في  «السحابة» الأولي، لا بد 
)، فلم یسبق ذكرھا 13رحلاتھم إنھا سحابة ظھور الله، ومجد. أما سحابة البخور المذكورة في عدد (

 على الإطلاق فلذلك نجدھا بدون أداة التعریف. 

فالإشارة لابد أن تكون إلى   وحیثما تقترن في العھد القدیم، كلمتا «سحابة» و «ظھور» 
) فأن تركیب العبارة لا یترك مجالاً مطلقًا للظن بأنھا سحابة بخور  ۲«سحابة» الحضور الإلھي عدد (

 یجب إطلاقھا.

ملوك 1 ؛34: 40وعند تدشین الخیمة، والھیكل، نجد أن بھاء مجد الله، قد ملأ القدس (خروج  
قد ارتفع عن المكان بعد ذلك لإننا نقرأ أن الكھنة  ) ومن الصحیح أیضًا أن مجد الرب ۱۲ – ۱۰: ۸

الذین لم یستطیعوا أولاً أن یقفوا للخدمة بسبب السحاب لأن مجد الرب ملأ البیت، عادوا مرة ثانیة إلى 
الخدمة، ولكن كون المجد الإلھي قد ارتفع جمیعھ، ولم یبق منھ شي فھذا ما یذُكر. ومع ھذا فإن  

:  ۱۰یعي فقد رأى حزقیال، أبان السبي مجد یھوه، وقد غادر الھیكل. (حز الافتراض الأخیر، أمر طب
). ویشیر حجي إلى أن الھیكل الذي أقیم بعد السبي، كان ینقصھ شيء بالقیاس إلى ھیكل  23: 11 ؛18

). ویتحدث المرنم عن القدس في عبارات تشیر إلى أن مجد الرب یرتبط بھ ارتباطًا  7:  2سلیمان (حجي  
). بالاتفاق مع ھذا، لدینا شھادة بولس الرسول، الذي یتحدث عن «المجد» كواحد من  2: 63كلیًا (حز 

،  11:  21،  8:  15رؤیا    ؛2:  7مع أعمال    ؛4:  9الامتیازات العظیمة التي كانت تمیز شعب الله. (رومیة  
23  .( 

بل  وھكذا نرى أن الخیمة، لم تكن فقط تشیر بصورة رمزیة إلى سكنى الله وسط إسرائیل،  
أم كانت بیت   –تشمل ھذه السكنى. ولكن ھل كانت الخیمة، ھي بیت الرب فحسب  –كانت بالفعل 

الرب، والشعب معھ أیضًا؟ والجواب الصحیح، ھو أن الخیمة كانت بجملتھا، بیتاً للرب فلم یكن ھناك  
عب، فقد قسمان، وقسم للرب وقسم للشعب، فالقدس، نظیر قدس الأقداس ھو ملك للرب وحده، أما الش
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كان الرب یستقبلھم في بیتھ كضیوف، ولا یغیر من الحقیقة شیئاً أن ھذا یتم حرفیًا في العھد القدیم بل 
رمزیًا فقط، تمامًا كما كان تطھیر الشعب، والتفكیر عن خطیئة، یتم بصورة رمزیة، إلا أن ھذا لم یقلل 

 ).  27،  24:  15من أھمیتھا شیئاً، كان ھذا الامتیاز لكل إسرائیلي (مزامیر 

نقول: إن كان الخیمة ترمز إلى مسكن الله السماویة وكان أعظم رجاء الشعب الله ھو أن  
یستقبلھم الله في أكمل شركة معھ، فلا بد أن یكون في الخیمة ما یعكس أو رمز، مسبقًا، لھذه الحقیقة،  

على القدس الأرضي،  –ء بلا استثنا –ھذا ما نراه بوضوح في إطلاق نفس الأسماء  –بلا استثناء  –
 ». (Zebhul)» و«ذبھل (Hekhal)» و«ھیكل (Ma’ore)كما على القصر السماوي: مثل «معون 

وھذه نقطة لھا أھمیتھا اللاھوتیة، فھي تتعلق بموضوع طبیعة الدیانة، ودور الإنسان فیھا وفي   
شركة العھد المثالیة التي تصور لنا ھنا، نرى العامل الإلھي ھو المسیطر الغالب فالإنسان یبدو مسموحًا  

الكتابي مركزھا ھو الله.  بالدخول، متطھرًا لیتوافق مع حیاة الله ومعتمداً علیھا والتقوى في مفھومھا 
 المسیح، كانت الخیمة مثالاً لھ:  

 المسیح، كانت الخیمة مثلاً لھ:  

إن المدلول المثالي للخیمة، نستطیع أن نصل إلیھ برجوعنا إلى مدلولھا الرمزي.. وھكذا ینبغي   
أین ظھرت، في أن نسأل أنفسنا أین ظھرت ھذه المبادئ، والحقائق الدینیة، التي تعلمنا إیاھا الخیمة، 

 تاریخ الفداء بعد ذلك في كمال تطورھا؟ 

).  14:  1یوحنا ( –إننا نجدھا أولاً في المسیح الممجد. وعن ھذا یتحدث كاتب البشارة الرابعة  
فالكلمة، الذي صار جسداً ھو الذي سر الله أن یحل فیھ أو یسكن بین البشر لكي یعلن نعمتھ ومجده، 

أ یسوع بأن ھیكل العھد القدیم، الذي یقوم أعداؤه بھدمھ، بعداوتھم لھ،  ) یتنب22 – 19: 2وفي یوحنا ( 
سوف یقیمھ في أیام ثلاثة: أي عن طریق قیامتھ. وھذا یؤكد التطابق بعد بین قدس العھد القدیم، وشخصھ  
الممجد. ففیھ سوف یبقى إلى الأبد كل ما كانت تعنیھ الخیمة، ومن بعدھا الھیكل، إن المبنى الحجري قد 

) یعلمنا بولس أن في المسیح، یحل كل ملء 9: 2یختفي أما الجوھر فسرمدي خالد. في كولوسي ( 
) حیث  51: 1اللاھوت جسدیًا ویجب أن تقرن ھذه الأقوال ما قالھ الرب یسوع لنثنائیل في یوحنا (

ھذه   یتحدث عن شخصھ بأن فیھ تم ما قالھ یعقوب: «ما ھذا إلا بیت الله، وھذا باب السماء» في كل
الحالات فإن حلول الله في المسیح حقق كل الأھداف، التي أقیمت لأجلھا الخیمة في عصر موسى أنھ  

 أسمى وأكمل تحقیق لما كانت الخیمة تمثلھ من قداسة وإعلان للحق. 

 والخیمة أیضًا «مثال» للكنیسة:  

مثال» لھا، ولا وما ینطبق على المسیح، ینطبق أیضًا على كنیستھ وفي الخیمة أیضًا نرى «ال 
یمكن أن تكون غیر ذلك، حیث أن الكنیسة ھي جسد المسیح المقام، لأجل ھذا لقبت الكنیسة «ببیت الله»  

). كما أن ذلك 5: ۲بطرس 1 ؛21: 10 ؛6: 3عبرانیین  ؛15: 3تیموثاوس 1 ؛22 – 21: 2(أفسس 
لاحظ أن «بیت الله» في  ) وینبغي أن ن19: 6كورنثوس 1ینطبق على المؤمن كفرد فھو «ھیكل الله» ( 

العھد الجدید، لیس مجرد صورة للشركة بین الله وبین كنیستھ، ولكنھ یشیر بصفة خاصة إلى مسكن  
الرب في العھد القدیم. أما أعظم تحقیق لفكرة الخیمة، فسیتم في المرحلة الاستخاتولوجیة أو الأخیرة،  

ستلفت النظر ھنا، ھو أنھ اعتماداً على ما ورد ). وما ی 3:  21في تاریخ الفداء كما جاء في سفر الرؤیا ( 
 ).6،  5: 4في أشعیاء (
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أما الحاجة إلى الخیمة،   –ستتسع مساحة الخیمة، أو الھیكل، لتصبح في اتساع أورشلیم الجدیدة بأكملھا  
أو إلى الھیكل، في صورتھما الرمزیة، والمثالیة، فدلیل على عدم كمال الثیوقراطیة الحاضرة، وحینما  

الثیوقراطیة إلى مستوى النموذج الإلھي، حینئذ لا تعود ھناك حاجة إلى الرمز أو المثال. وھذا  تصل
) ھذا لا یجعلھا «المدینة التي  ۲۲ھو السبب الذي من أجلھ یقول الرائي: «ولم أر فیھا ھیكلاً» (عدد 

 كنیسة...  بدون كنیسة» بل بالتعبیر الكتابي نقول إنھا ستكون المدینة التي أصبحت بجملتھا

 نظام الذبائح في الناموس: 

أما الخط الرئیسي الثاني في الناموس الطقس، فھو المتعلق بالذبائح. فطقوس تقدیم الذبائح،  
كانت محور العبادات في الخیمة. فالمذبح نفسھ كان بیتاً �... خیمة مصغرة. لذلك فقد وصف على أنھ  

). إن النوامیس المتعلقة بالخیمة في  24: 20شعبھ. خروج (المكان الذي یصنع فیھ الله اسمھ، ویلتقي ب 
الأصحاحات الأخیرة من سفر الخروج تعقبھا مباشرة نوامیس الذبائح في الإصحاحات الأولى من سفر 

 اللاویین.  

أما الذبائح فأنھا تبدأ بالناموس الموسوي، إذ نقرأ في الكتاب أن قایین وھابیل قدما للرب  
قدم ذبائح �، بعد الطوفان. ھذه الذبائح تتعلق بحالة الخطیة، ففكرة الذبیحة الصلة  قرابینھما، وأن نوح 

بحقیقة الخطیة. ولكي نصل إلى مفھوم واضح أكید، عن صلة الذبیحة بالخطیة، علینا أن نمیز بین  
، ما لم  الھدفین الرئیسیین، من تقدیم الذبیحة وھما التكفیر والتكریس. ومن الواضح أن الكفارة لا تكون

یكن الإنسان مبیعًا تحت الخطیة. فالعنصر الكفاري في الذبیحة، یرتبط ارتباطًا كاملاً بحقیقة الخطیة، 
ویستمد حقیقة وجوده منھا. إنھ یختلف عن عنصر التكریس. فالتكریس تستلزمھ الخطیة، أساسًا، أنھ  

أصلاً في الدیانات التي لا یتبلور  قدیم قدم الدین نفسھ. بل أنھ یشكل جوھر الدین. ولكن وجود التكریس  
 فیھا مفھوم الخطیة لا یجعلنا نستنتج أن ارتباط الذبائح بالتكریس، قدیم قدم فكرة التكریس نفسھا. 

والأصوب ھو أن طقوس التكریس الظاھریة، ھي نتیجة وجود الخطیة فما لم تكن ھناك خطیة  
ا، ولكانت العبادة لا تحتاج إلى وساطة، أو رمز بین الإنسان، وبین إلھھ، لكان الاتصال مباشرًا وروحیً 

بین المخلوق وخالقھ. ھذا الفرق بین مفھومي الذبیحة، كان لھ أثره، في إثارة التساؤل: ھل الذبائح من  
مصدر إنساني خالص، أم بأمر إلھي. أما بالنسبة للمفھوم التكفیري في الذبیحة، فلا بد وأن یكون ھناك  

ك الإنسان من نفسھ فكرة الكفارة، فان الأمر یستلزم موافقة الله الجلیة حتى أمر إلھي. وحتى ولو أدر
یدخل الكفارة إلى الإطار العملي. ومن الجانب الآخر فإن فكرة التكریس كامنة في الإنسان. ومن  
الملاحظ أنھ بعد السقوط اتجھ الإنسان إلى أن یخلع على ھذه الفكرة ثوبھا الخارجي الظاھر، لأنھ شعر 

 الخطیة قد فصلت بینھ وبین إلھھ، حتى انتفت فكرة تقدیم ذاتھ مباشرة إلى الله.  أن

لا تذك النا نشأة نظام الذبائح، سواء في صورتھا التكفیریة،    – ویجب أن نقر بأن أسفار موسى   
الله ). فالأقمصة التي صنعھا  21:  3أم في صورتھا التكریسیة. ویقول البعض إننا نجد ذلك في تكوین ( 

لتغطیة عرى آدم وحواء كانت من جلود حیوانات، وكان معنى ھذا أن حیاة حیوانیة تلزم لتغطیة الخطیة.  
ولكن ما یتعارض مع ھذا الرأي أن الكلمة المستخدمة لعمل الله ھذا، لیست الكلمة الفنیة المستخدمة في  

عل «البسھما». وھي كلمة لم تستخدم  الناموس للكفارة أو تغطیة الخطیة بالذبیحة. أن الكلمة ھي مجرد الف
 قط في الناموس، للتعبیر عن التكفیر عن الخطیة.
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وبینما یحدد الناموس، نوعًا معینًا من الذبائح للتكفیر، فإننا نراه یخصص تقدمات ثمار الأرض،  
تحاد غیر الدمویة لھدف التكریس فقط. في الذبیحة الدمویة یقترن معنى التكفیر، بمعنى التكریس. والا

بین ھذین المفھومین نراه أیضًا في تقدمات التكریس حیث لم تكن تقدم ثمار الأرض إلا إذا كانت قد 
سبقتھا ذبیحة دمویة، أما لتقدمة غیر الدمویة لا تنفي فكرة الكفارة، بل تفترض وجودھا. أما استخدام  

ناموس، بدون سفك دم لا یحصل الذبیحة الدمویة دائمًا للتكفیر فذلك لوجود عنصر الدم فیھا. وبحسب ال
 تكفیر عن الخطیة.  

 تقدمات... عطایا... ذبائح:

» أو التقدمة (الكلمة حرفیًا: الشي gorbanأما الإطار الذي یضم كافة الذبائح، فھو «القربان  
ب). وھناك كلمة ثانیة للإشارة إلیھا ھي «متنوت قدش  ، أي  (Mattenoth and godesh)الذي یقُرَّ

اسة»، ویبدوا أن ھذا التقسیم بني على عنصر التكریس فیھا. أما أن التكریس عطیة، فھو أمر  عطایا القد 
یبدو طبیعیًا. أما الكفارة فمن الصعب أن نطلق علیھا ھذا الاسم، ولو إننا سنرى فیھا شیئاً من ذلك، 

 حینما سنعرض لھا بالدراسة.

بیر من الأھمیة لنا لفھم طبیعة الذبیحة،  أما كون التقدمات والذبائح عطایا، فھو أمر على جانب ك 
والنقطة التي ینبغي ملاحظتھا ھي أن «التقدمات»، و «العطایا المقدسة»، ھي تعبیرات عامة أنھا تضم  
الذبائح، كما تتسع لتضم ما ھو أكثر من الذبائح. فكل ما ھو مخصوص لیھوه بأیة صورة من الصور  

یس كل شي من ھذا القبیل، یمكن أن نطلق علیھ ذبیحة. أن  یمكن أن یطلق علیھ ھذین الاسمین، ولكن ل
كل ذبیحة ھي عطیة مقدسة، ولكن لیست عطیة مقدسة ھي ذبیحة. ومن المؤسف أننا لا نجد في الناموس  

تعبیرًا ممیزًا لھذا القسم من العطایا المقدسة، حتى أنھ لا   –حتى نستطیع الفھم الصحیح لھذا الأمر  –
 التي منھا اشتقت الكلمة الإنجلیزیة ذبائح (Sacrificium)وع إلى الكلمة اللاتینیة یبق أمامنا إلا الرج

(Sacrifices)   .والتي لھا أصلاً مفھوم أكثر شمولاً مما لھا الآن 

نقول إن ما یمیز الذبیحة عن سواھا، مھما كان سواھا مقدسًا، ھو أن جزءًا من الذبیحة أو كلھا   
المذبح لا توجد ذبیحة. أما وضع الذبیحة على المذبح، فھو أمر لھ معناه  كان یقدم فوق المذبح، وبدون 

العمیق، إنھ یعني قبول یھوه للذبیحة واستھلاكھ المباشر لھا. لأن یھوه یسكن في المذبح. وفي لغة 
تصویریة مجازیة، یعبر الناموس عن استیعاب (واستھلاك) الرب للذبیحة حینما یتحدث عنھا «كطعام  

وقود رائحة سرور للرب». ثم جاء الأنبیاء بعد ذلك معلنین احتجاجھم على ھذا المفھوم  للرب» أو «
 المادي، وكأن الله محتاج في طبیعتھ إلى الطعام، أو التلذذ بحاسة الشم.  

أما المعنى الذي یرمي إلیھ الناموس، فھو أن الله، في صلتھ القائمة مع إسرائیل، كإلھ إسرائیل،  
ولذلك اختار إسرائیل وأمرھم بھذه الخدمة الطقسیة، لیتصاعد الحمد والتكریس لھ   ھو بحاجة إلى ذلك،

 على الدوام. 

والناموس كلھ تسوده ھذه النغمة. وروحھ، وعلى الأخص في نظام الذبائح، ھي روح دیانة،  
نسبیًا، مركز دائرتھا الله لا سواه. وحیث أن الخدمات الدینیة من نحو الإنسان في العھد القدیم، كانت 

في حدود ضیقة، فإن ھذا الانطباع، یصبح أكثر قوة. إنھ سمة ممیزة لدائرة الدیانة الكتابیة، تحت كافة 
الظروف. وكل نشاط داخل ھذه الدائرة، ھو خدمة، لیس في مفھومھا الإنساني الھزیل، بل بمعنى أنھا 

 وم العھد القدیم. موجھة إلى الله، كذبیحة بالمعنى الدقیق لھا في مفھ –في تحقیقھا  –
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وقد یشطح الفكر بالبعض، فیتصور أن الذبیحة لا تزید عن كونھا عبادة. صحیح أن الذبیحة   
تتضمن العبادة، ولكن العبادة لیست ھي كل الذبیحة... العبادة في الذبیحة، تشكل نصفھا فقط، ذلك 

سان، فھو لیس صلاة. ولكنھ  النصف الذي یصل الإنسان با�. أما النصف الثاني الذي یصل الله بالإن
عمل إلھي مقدس، عمل یقوم بھ الله، أما الإنسان فلا یزید عن كونھ أداة استقبال سلبیة، فھي لیست صلاة  
ولكنھا بالحري استجابة الله للصلاة. ومن ھذه الناحیة، فإن مفھوم الكلمة الحدیث، أصبح مضللاً، إذ 

یة أو ذبیحة في مفھومھا الحاضر تتضمن «عملاً» لیس تفوح منھ رائحة التعبیر الوثني، لأن كلمة ضح 
عمل الله، بل عمل الإنسان. ومع ذلك فمفھوم الذبیحة كعبادة، یمكن أن یكون نافعاً، لأنھ قد یعیننا على  
إدراك كیف أنھ في حالة الذبیحة الكفاریة، ھناك أیضًا مضمون العطاء من جانب الإنسان. فالإنسان  

ھ، وثقتھ، وتطلعاتھ، في تلك العملیة، إنھ یرد إلى الله، ما سبق أن وھبھ إیاه  ینبغي أن یعطي من رغبت
 الله، كوسیلة للنعمة. 

 والتعلیمات المختصة بمواد الذبیحة، توضح لنا كیف كانت الذبیحة تعتبر تقدمة لیھوه. 

و وأول الشروط، أن كل الأشیاء التي تقدم یجب أن تكون «طاھرة». ومع ذلك، فلیس كل ما ھ 
طاھر مقبول كذبیحة. ففي عالم الحیوان، كان مسموحًا بتقدیم: العجول، والخراف، والتیوس، والحمام.  

  وفي عالم النبات، كان یمكن تقدیم الزیت، والقمح، والنبیذ.

أما المبدأ في ھذا الاختیار، فلھ جانبان: إن الذبیحة ینبغي أن تكون من المواد التي تقیم أود من   
 یقدمھا. ومن نتاج حیاتھ. 

فبالنسبة لشعب زراعي، كالإسرائیلیین في كنعان، فإن الأشیاء المذكورة تحقق ھذه النظرة  
رجع بھذین الأمرین، إلى أصلھما الواحد، المزدوجة (وفي ھذا كان الناموس یتطلع إلى المستقبل). وإذ ن

أنھما یجعلان من الذبیحة، تقدمة الحیاة �. إن الذبائح والتقدمات على ھذا النحو، ھي  یجب أن نقول
أفضل تعبیر عن ھذه التقدمة، حیث أن تقدیم الذبائح البشریة لم یكن ممكنًا في نور العھد القدیم، وھي  

م في صورتیھ السلبیة، والإیجابیة: أما سلبیاً فذلك لأن الذبیحة، لیست  على ھذا النحو، تعبیر عن حق ھا
نقلاً، أو إضافة، لشيء ذي قیمة إلى حساب الله... وھي لیست ھدیة، بحسب المفھوم الوثني، والرب 
 یعترض على ھذا المفھوم الخاطئ، منادیاً بأن لھ العالم وكل ما فیھ فمن ھذا الذي یعطیھ لیزداد غناه؟  

أما الجانب الإیجابي، فالذبیحة تؤكد أن الله في صلتھ بالإنسان لا یرضیھ شيء، أقل من تكریس   
 الحیاة بجملتھا لھ. 

 الصلة بین مقدم الذبیحة، وذبیحتھ: 

النقطة الثانیة التي نود أن نعرض لھا، ھي الصلة، في مفھوم الناموس، بین مقدم الذبیحة  
ص ھذا الأمر، ولیس ذلك لأن الناموس، غیر واضح في ھذه وذبیحتھ. ھناك أكثر من نظریة بخصو

النقطة، ولكن لأن الجدل بخصوص الناموس الطقسي دفاعًا عن بعض النظریات عن الكفارة، أو دحضًا  
الناموس،   لھا، قد أدى إلى ھذا الاختلاف، وقد ساعد على ذلك عدم وجود فلسفة صریحة عن الذبیحة في 

سھ، فكثیرًا ما تنتج البلبلة عندما یبتعد المفسرون عن الناموس أو یھملونھ  ولكن لنترك الناموس یفسر نف
ون أفكارنا عن  متكلمین عنھ من أنفسھم. ینبغي ألا ندع المجال، لأیة مفاھیم مسبقة عن الفداء، لتكُِّ
الناموس، بل لیكن الأمر على عكس ذلك. ولكن علینا أن نعرف أن العھد الجدید یتكلم، في بعض  

ع، بكل جلاء عن إتمام بعض الأمور من طقوس الكفارة، مما یجعل من المستحیل تجاھلھا. المواض
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وفیما عدا ذلك، فیجب أن نستجمع فلسفة الذبیحة من دراسة كیفیة إجراء ھذه الطقوس، وھو ما ستفعلھ  
 في حینھ.  

ى العمیق  أما الآن فعلى سبیل التمھید نستطیع أن نقول أن ھناك ثلاث نظریات عامة عن المعن  
 للطقوس وما تنشئھ من صلة بین الذبیحة ومقدمھا. 

أما الأولى فیمكن أن نسمیھا النظریة الرمزیة. وبمقتضى ھذه النظریة، فإن طریقة تقدیم   
الذبیحة، تصور لنا بعض الأمور التي ینبغي أن یجتاز فیھا مقدمھا، والتي یمكن أن یجتاز فیھا، وتكون  

أما تلك الصورة، كصورة، فینبغي أن تبقى في الدائرة الشخصیة الذاتیة فھي  لھا فعالیتھا بالنسبة لھ، 
تصور لنا لیس ما یجري خارج الإنسان ولأجلھ، بل ما یجري في باطن الإنسان. ولذلك فنحن نطلق  

 على ھذه النظریة اسم النظریة الرمزیة المجردة.. 

تصویري، لأشیاء مثل التقدیس،   وبناء على ھذه النظریة یمكننا أن نقول أن الذبیحة تقدیم 
والرجوع إلى دائرة رضى الله. وأقصى ما نستطیع أن تقدمھ لنا ھذه النظریة ھو أن ھذه الطقوس قد 
تصور بعض الالتزامات الموضوعیة، التي كان ممكناً أن تفرض على الإنسان، والتي یتذكرھا في 

كأنما ھي مجرد درس یقدم لھ، وھذا التفسیر  ممارسات الذبیحة ولكن لا یتقید بھا فیما بعد بأي صورة. 
 لطریقة تقدیم الذبائح، یدخل في إطار النظریات الأدبیة والإداریة للكفارة... 

 والنظریة الثانیة ھي التي یمكن أن تسمى بالنظریة الرمزیة البدلیة.   

تعلق بالشخص وھذه النظریة الثانیة، تشترك مع النظریة الأولى، بدایة، في اتجاھھا الرمزي الم 
ذاتھ. ھنا یبدأ الطقس، بتصویر حالة الإنسان الذاتیة وعلى الأخص بالنسبة لالتزاماتھ، ولكن من ھنا  
تبدأ في الافتراق عن النظریة الأولى في اتجاھھا الرمزي الخالص. فإن كان المذھب الرمزي یفترض 

نسان، فإن الرمزیة البدلیة، في  بأن الخطوات التي تأتي بعد ذلك، تظل تصور لنا ما یحدث في باطن الإ 
تطویر لھذا الافتراض، تؤكد أنھ من مفھوم الطقوس نفسھا، لیس ھناك ما یمكن عملھ في داخل الإنسان  
مباشرة. ولا بد أن یكون ھناك بدیل یحل محلھ، أما كل مراسیم الطقس، فتجرى على البدیل، ولیس 

لھا تتخذ صیغة موضوعیة إنھا تصبح شیئاً یجرى  على مقدم الذبیحة. وعلى ھذا الأساس فإن العملیة ك
 خارج كیان مقدم الذبیحة... لمنفعتھ. 

وھكذا نرى أن الموضوعیة والبدلیة تتمشیان جنبًا لجنب، وعلى نفس المبدأ فإن تبني النظریة   
 الرمزیة، یحمل في طیاتھ، انتفاء العنصر البدلي، والعنصر الموضوعي... 

ي تتخذ موقفًا متمیزًا، تجاه ناموس الذبیحة. فلا توافق بینھا، وبین  أما النظریة الثالثة، فھ 
النظریتین السابقتین، من حیث أنھا لا تعترف على الإطلاق بوجود نظریة مترابطة محددة عن الذبیحة 
في الناموس، بصفة خاصة، أو في العھد القدیم، بوجھ عام ھذا ھو رأي مدرسة ولھاوزن في النقد. 

تعلقة بالذبائح لیست سوى رواسب عملیات طویلة من التطور. إنھا عادات مختلطة لا  فالقوانین الم 
ترتیب فیھا مبنیة على مبادئ غیر مترابطة، تراكمت على مدى أزمنة طویلة. بل أن الناموس نفسھ، 
في نظر أتباع ھذه المدرسة، لیس لھ رأي واضح في معنى الذبیحة. وأن كل ما یحاول ھؤلاء الكتاب 

ھ، ھو تاریخ الذبیحة، ولیس نظریتھا. وما كانت الذبائح بین القبائل البدویة القدیمة، إلا وسائط  تقدیم
لتقویة رابطة الدم، الكائنة، على حد افتراضھم، بین الآلھة، وبین المتعبدین لھا، وكان ھذا یتم باشتراك 

لتكفیر بل ھي مجرد طقس مقدس.  الآلة معھم في الدم الواحد، دم الذبیحة. والعملیة كلھا لا تحمل معنى ا
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  – ثم في عصور لاحقة، تغیر مفھوم الذبیحة، باستقرار قبائل أو أسباط العبرانیین في أرض كنعان 
كانت دیانتھم فیما مضى، دیانة بدویة، ثم جاء الوقت الذي أصبحت فیھ حیاتھم زراعیة، وتغیرت مفاھیم  

ھوه، وكانت تقیمھا وتكرارھا أھمیة عظمى وأصبحت  دیانتھم تبعًا لذلك. فكانت الذبائح ھدایا تقدم لی
عبادتھم أكثر تعقیداً وأكثر ترفًا. ووراء كل ھذا كانت توجد عقیدة ساذجة، ھي أنھم یستطیعون استرضاء  

 الله، بالذبائح، والتقدمات، بغض النظر عن الروح التي بھا یقدمون ھدایاھم، وذبائحھم. 

انیة في أصولھا، رأى الأنبیاء شرھا، واحتجوا ضد ھذا ھذه الفكرة عن الذبیحة ھي فكرة كنع 
الضلال، ومن مفھومھم أدركوا أن الذبائح لیست غیر ضروریة فحسب، بل أنھا صورة خطیرة للخدمة 
الدینیة، وشيء لا یرضى عنھ یھوه. ظل ھذا، في البدایة، مجرد كلام نظري لم یجد استجابة عند  

طیعوا التغلب على ھذه المفاھیم الشعبیة، یجب علیھم أن یلجأوا الشعب، فرأى الأنبیاء أنھم، لكي یست 
إلى نوع من التوفیق، فاتجھوا إلى تھذیب وتطھیر الممارسات الدینیة والسمو بھا بقدر ما یستطیعون. 
وكانت نتیجة كل ھذه التسویة والتوفیق، ھذه القوانین الموجودة في وثائق الأسفار الخمسة، وبذلك 

 البدائیة القدیمة، تحمل، إلى أبعد حد مستطاع، مضموناً أخلاقیًا روحیًا. أصبحت المفاھیم 

 ھذه ھي خلاصة نظریة مدرسة ولھاوزن عن الذبائح...   

 مراحل طقوس الذبائح:  

والآن نأتي إلى المراحل المتعددة لطقس الذبیحة. أما أولھا فھو اختیار الذبیحة من الدائرة  
ن یكون عینة كاملة بلا عیب. وبالنسبة لسنھ وحالتھ، ینبغي أن یكون المسموح بھا. فالحیوان ینبغي أ

خالیًا من كل ما من شأنھ أن یقلل من قیمتھ. وھذا ھو مفھوم العقیدة الشعبیة السائدة، من أن الذبیحة ھدیة  
لیھوه. والإنسان، یقدم أفضل ما لدیھ لإلھھ، ولكن لیس من السھل تفسیر ذلك بحسب نظریة الرمزیة 

ردة التي ترى أنھ یجب أن ینظر إلى الذبیحة كصورة، أو كنسخة طبق الأصل من مقدمھا. فإذا المج
كان مقدم الذبیحة یأتي لأنھ یشعر بالذنب، والقصور، فكیف تكون الذبیحة التي بلا عیب صورة منھ،  

یلة الكاملة، محل مماثلة لھ؟ عند ھذه النقطة تبدو أفضلیة النظریة الرمزیة البدلیة، حیث تحل الذبیحة البد 
في كمالھا ما یعجز الإنسان عن إتمامھ بدونھا. ولكن من المؤكد أیضًا أن  –مقدمھا الناقص، حتى یتم 

الحیوان، یقدم صورة للكمال الأخلاقي من الناحیة السلبیة، ففیھ لا تظھر الفوارق الأدبیة وبذلك فھو لا  
لكن ذلك لأنھ لا مقدرة لھ على فعل الخیر، ولا  یستطیع أن یرمز إلى القصور الأدبي أن الحیوان برئ و

 تجنب الشر. 

وعلى ھذا فإنھ لا یمكن أن یرمز لصورة الإنسان الحقیقیة. ولكن في الرمز أمكن تجاوز ذلك  
بالتأكید الحاسم على كمال الحیوان وخلوه من كل عیب جسماني. بل إننا نرى النبي إشعیاء (الأصحاح  

وكأنھ یحمل صفات أخلاقیة، وإن كانت في صورة سلبیة مثل البراءة ) یتحدث عن حمل الذبیحة 53
والوداعة، ومع ذلك فقد صیغ ھذا الوصف لیصور طبیعة «عبد الرب» وھذا یرینا كیف أن السلبي 

. وإننا لنجد بطرس یعلن أن المؤمنین قد نالوا (Anti–type)یمكن أن یقوم كرمز لكمال المثال المقابل  
كما من حمل بلا عیب ولا دنس دم المسیح». أما ھذه النقاوة من كل عیب ودنس، الفداء «بدم كریم، 

 ). ۱۹: ۱بطرس 1فلا تزید في قیمة التقدمة فحسب، بل تزید في فعالیتھا للفداء. (

أما الخطوة الثانیة بعد أن یؤتى بالحیوان إلى الخیمة، فھي عملیة وضع بدي مقدم الذبیحة علیھا.  
العبري، فھي أقوى كثیرًا من الكلمة في الإنجلیزیة، أو في الترجمة العربیة. إنھا  أما الكلمة في الأصل 
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). ھذه الممارسة كانت تتم مع كل ذبیحة حیوانیة،  21: 16تعني حرفیًا «الاتكاء بالأیدي» (لاویین 
ذبیحة وكانت تتم مع الذبائح الحیوانیة فقط.. وفي ھذه إشارة إلى الصلة الوثیقة بین الصفة الممیزة لل

الحیوانیة، وبین الاتكاء بالأیدي، وھذه الصفة الممیزة للذبیحة الحیوانیة ھي استخدام الدم للتكفیر. وعلى  
ھذا فوضع الأیدي، لھ مدلولھ المرتبط بھذا. ویتضح ھذا المدلول من المناسبات العدیدة التي ورد ذكرھا  

). من ھذه جمیعھا یتضح  9: 34تثنیة  ؛18: 27 ؛10: 8عدد  ؛14: 24لاویین  ؛13: 38فیھا (تكوین 
أن ھذه العملیة ترمز إلى نقل شيء من واحد لآخر. أما ما ھو ذلك الشيء المنقول، فیتوقف على المناسبة  
والظروف. ولكن الطرف الثاني الذي ینتقل إلیھ الشيء المراد نقلھ، یبدو في كیان متمیز مختلف عن  

ا یبین بوضوح فكرة البدلیة في الذبیحة، بمعنى أن الحیوان، لا یمكن  ذاك الذي وضع الأیدي علیھ، وھذ 
إلیھ كنسخة طبق الأصل من مقدم الذبیحة، إذ كان یجب أن تكون الذبیحة كیاناً مستقلاً عن   أن ینظر
 مقدمھا. 

وفي جوابنا على التساؤل، عن الشيء الذي ینقل للحیوان البدیل، نقول إن الأمثلة التي أشرنا  
آنفا، لن تخدمنا كثیرًا. ولكن ھناك دلیلاً آخر یثبت لنا أن الشيء الذي ینقل عن واضع الیدین، ھو   إلیھا

الخطیة، وما یتصل بھا من عقاب الموت بالنسبة لمقدم الذبیحة. ففي طقوس یوم الكفارة العظیم، التي 
على رأس تیس  نستطیع أن نعتبرھا، جماع كل الطقوس، نرى ھارون رئیس الكھنة یؤمر بوضع یدیھ 

المعزى الثاني، ویعترف بكل خطایا الشعب. ھذا التیس الثاني لم یكن ذبیحة تذبح على النمط المألوف.  
 بل یرسل إلى البریة رمزًا لرفع الخطیة وأبعادھا.  

ولكن ھذا التیس الثاني، كان یكون مع التیس الأول، وحدة لا تتجزأ كذبیحة واحدة. أما إرسالھ  
یة، فللتعبیر بصورة واضحة مرئیة عن إبعاد خطایا الشعب بعیداً، بعد أن تم التكفیر عنھ  بعیداً في البر

(في التیس الأول، الأمر الذي ما كان ممكنًا أن یكون واضحًا، في التیس الأول، الذي مات في عملیة  
من مقدم الذبیحة  التكفیر). وھكذا في كل مرة یتم فیھا وضع الأیدي في سائر الذبائح، ننقل الخطیة رمزیاً  

 إلى الذبیحة. 

وھذا التفسیر السابق على قدر عظیم من الأھمیة. لأنھ یوضح النتائج الھامة للخطوة التالیة في   
، أو «مكان  (mizbeah)تقدیم الذبیحة، وھي ذبح الحیوان بأیدي من یقدمھ ومن ھنا جاء اسم «مذبح» 

م الذبح على المذبح وفي الجانب الشمالي منھ ولا  الذبح». وتتأكد أھمیة ھذه العملیة في الأمر بأن یت 
یعرف على وجھ التحدید، المعنى الرمزي في ھذا. ولكن لولا أن لذلك أھمیة لما ذكر ھنا، والأمران  
یتعلقان بالذبیحة ومكانھا یقفان في وجھ النظریة التي نادى بھا البعض أمثال «كیل» و «دلتش» من أن 

لھا في حد ذاتھا، سوى أنھا الوسیلة اللازمة للحصول على الدم، والشحم  عملیة ذبح الحیوان، لا قیمة 
 اللذین لھما أھمیتھما. 

وبالارتباط بوضع الأیدي على الذبیحة، رمزًا لنقل الخطیة من مقدمھا إلیھا، فإن ذبح الحیوان،  
ة بصورة بدلیة.  حامل الخطیة، یشیر قطعًا إلى أن الموت، الذي ھو عقوبة الخطیة، قد أوقع على الذبیح

أما كون ھذه الفكرة، واردة في الناموس، فھذا واضح من أكثر من شاھد، نكتفي فیھ بما ورد في سفر 
)، حیث یتم التكفیر بسفك الدم، بل بكسر العنق، ولدینا أیضًا ما ورد عن موسى، حینما  ۹: ۲۱التثنیة (

 ).  34 –  30:  32طلب من الرب أن یمیتھ بدیلاً عن شعب إسرائیل (خروج 

أما الخطأ الذي وقع فیھ كیل، ودلتش، فیرجع إلى أن الناموس لا یذكر الذبح، ولكنھ یذكر الدم  
كوسیلة للتكفیر. وھذه ملحوظة صائبة، ولكن الاستنتاج خاطئ. إن الدم ھو أوضح رمز للموت 
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ت، ھكذا ھو فالاعتراض بأن ما یذكر ھو الدم لا الموت، ھو خطأ في الأساس. وكما أن الدم رمز للمو
أیضًا رمز للحیاة، ولكن ھذا لا یظھر في الطقس، ولیس من الملائم أن یظھر في ھذه الصورة، لأنھ  
یبدو دمًا مھراقًا إشارة إلى مفارقة الحیاة أي إشارة إلى الموت. إن الدم في العروق... الدم في الحیوان  

فیریًا، أن یدخل في أزمة الموت، وھكذا الحي، لا یكفي عن الخطیة، الوسیلة الوحیدة لكي یصبح دمًا تك
یصبح ملائمًا، لأن یكون دلیلاً على الموت. إن القول: «بدون سفك دم لا تحصل مغفرة (كفارة)» لا  
یمكن أن یكون عكسھ صحیحًا، أي لیس صحیحًا أنھ «لا دم بدون كفارة». وإذا قیل إن الدم كدلیل على 

ا یسیل من الحیوان المذبوح في لحظة حدوث الموت، الموت الكفاري یجب أن یكون لھ أثره عندم
 فجوابنا ھو أن الأمر یتوقف على الإدراك الصحیح لما یعنیھ العھد القدیم بكلمة «یكفر».

ومن اللازم لنا أن نضع الخطوط الفاصلة اللازمة لتحدید المعنى المقصود. ممیزین بین الكفارة  
س فھي تضم الأمرین معًا. فحینما یقول إن (الدم یكفر أو نفسھا وبین تطبیق الكفارة. أما رمزیة الطق

«یغطي»)، (وھو التعبیر الفني في الناموس عن التكفیر)، فإنھ یعبر بذلك عن الكفارة كما نسمیھا كما 
 عن تطبیق الكفارة (وھو ما نسمیھ التبریر). 

ن أن تتم حتى یرش الدم، والآن، بھذا المفھوم الشامل، نقول إن عملیة الكفارة أو التغطیة لا یمك  
كرمز للموت، على المذبح، أو بعبارة أخرى، حینما یلتقي الدم با� الذي یسكن في المذبح. ھذا ھو  
السبب الذي من أجلھ لا یقول الناموس: إن الذبح یكفر، بل یحرص على التأكید بأن رش الدم على  

صلة لھ بھذه النتیجة. وبالإضافة إلى ھذا، المذبح ھو أساس التكفیر. ولكن لیس معنى ھذا أن الذبح، لا 
ھناك سبب خارجي لتأكید الناموس على كیفیة استخدام الدم، أكثر من طریقة ذبح الحیوان. أما الذبح  
فكان أمره بسیطًا عادیاً في كل الظروف. أما استخدام الدم فكان معقداً، یختلف باختلاف الفئات، وبحسب 

 ة، وھذا ما یجب تمییزه بدقة. الظروف المختلفة لتقدیم الذبیح

ونحن لا ننفي قوة التكفیر في الموت بالمعنى النیابي، فإن الإشارات المستمرة إلى الدم تثبت   
 ذلك بكل وضوح. 

إن «الدم» و «الحیاة»، في مفھوم الطقس، شيء واحد.. وكذلك «الحیاة» و «النفس» أیضًا.  
العھد القدیم، لنصل إلى لب الموضوع في ھذا  لذلك، وجب علینا أن نصل إلى مفھوم «النفس» في

) «لأن  11: 17الأمر. وھناك أكثر من شاھد، في ھذا الموضوع. لكن أھمھا ھو ما جاء في (لاویین 
نفس الجسد (أي الجسد الحي) ھي في الدم، فأنا أعطیتكم إیاه على المذبح، للتكفیر عن نفوسكم. لأن الدم 

 یكفر «عن النفس»». 

مفھوم العھد القدیم عن «النفس»؟ إذا عرفنا ذلك نكتشف السبب الذي من أجلھ یصبح  فما ھو إذا   
 الدم ذا فاعلیة للتكفیر عن نفس الإنسان.  

أما النفس فترتبط في العھد القدیم بمفھومین ھما: الذاتیة، والإحساس. والاثنان یرتبطان،   
فسیولوجیًا ومن ثم رمزیاً، بالدم في جسم الإنسان. أما النفس فھي ما ینجم عن اتحاد نسمة الحیاة بالجسد 

و «النفس»، لیس  بفعل الروح. ولیس ھذا إثباتاً لثلاثیة الإنسان، ولكنھ تمییز عملي بین «الروح»
باعتبارھما وحدتین منفصلتین، بل باعتبارھما وجھین لشيء واحد. وبنفس الطریق العملي، ترتبط  

 النفس أیضًا بالمشاعر والأحاسیس.  
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ولكن ما الذي یجعل مبدأ الذاتیة والإحساس، یرتبطان بالتكفیر؟ والجواب، لأول وھلة، نجده  
یمكن أن یكون بدیلاً عن ذات، یجب أن یكون ذاتاً أخرى، ومن  في النظریة الكفاریة وفیھا وحدھا. فما

 یحتمل العقاب یجب أن یكون قادرًا على الإحساس بھ والتألم منھ.  

وبالإجمال یمكننا أن نقول، إن الدم لھ رمزه الفني في الذبیحة، أولاً لأنھ رمز للموت، وثانیًا   
لیم. وكل ھذا تتضمنھ عملیة الذبح. ولكن الذبح،  لأنھ رمز لموت البدیل، وثالثاً لأنھ رمز للموث الأ

والموت، مفھومان مجردان لا یمكن أن تراھما العین رمزیًا، بینما «الدم»، و«النفس»، و«الحیاة»،  
 ھي أشیاء محددة ملموسة... 

 تعریف البدلیة:  

)، نجد أقوى تعبیر عن مبدأ البدلیة، وأوضح  ۱۱: ۱۷في الجزء الذي أشرنا إلیھ في (لاویین  
تعریف لھ في الناموس. إنھ یصل إلى حد القول: إن النفس تصنع غطاء أو كفارة للنفس. والمفھوم 

اء في البدلي أو النیابي الموجود في الفقرة، یعترف بھ كافة المفسرین. ولا بأس أن نعرض لبعض الآر
 تفسیر ھذه البدلیة:  

 ھناك ثلاثة احتمالات لتفسیرھا:   

أما الأول: فھو أنھ، عوضًا عن حیاة الإنسان التي ھي � ینبغي أن تحل محلھا حیاة أخرى   
بدیلة ھي حیاة الحیوان، ومع أن ھذا الرأي یحتفظ بمبدأ البدلیة إلا أنھ یستبعد فكرة الموت النیابي والآلام  

ي تطبیقنا لھذا المفھوم رمزیًا، نقول: إن معناه: إنھ عوضًا عن تقدیم حیاتنا إیجابیًا بتكریسھا  النیابیة، وف 
�، وھو ما أخفقنا فیھ، قد قام المسیح، بدیلاً عنا، بتقدیم حیاة خدمتھ �، لیسدد دیوننا � لكن لم یكن 

تكریسنا فحسب، ولم یكن یھتم  لآلام المخلص دور في ذلك، حیث أن اھتمام الله، كان ینصب على قبول  
بوفاء دین تعدیاتنا وذنوبنا، عن طریق آلام المخلص أو بعبارة أخرى أن عدالة الله، لا دخل لھا في ھذا 

 المجال، فالمسیح بدیلنا في طاعتھ الإیجابیة فقط... 

نھ یتطلب والثاني، یمكن أن یقال فیھ أن الله لھ حسابھ مع الخطیة، ولكن ھذا لا یستلزم العقاب، إ 
نوعًا من التعویض الإیجابي، عطیة تعوض عن الضرر الذي وجھ إلیھ. وھذا معناه أن طاعة المسیح 

ھنا نرى أیضًا   –الكاملة قد جعلت الله یتجاوز عن عقاب خطایانا مقابل غنى الطاعة التي قدمھا المسیح  
قامت بالدور في إثارة جانبیة    –حسب ھذه النظرة    –الطاعة الكاملة ھي التي قامت بالدور كلھ، ولكنھا  

 للخطیة التي ارتكبت والتي یجب معالجتھا.  

أما الاحتمال الثالث لتفسیر الذبیحة، فھو إن حیوان الذبیحة في موتھ، یأخذ مكان الموت الذي  
كان محتومًا على مقدمھ. إن المسیح، لیس فقط بحیاتھ الإیجابیة، وخدمتھ، بل عن طریق آلامھ، وموتھ،  

عن إساءة خطایانا. لقد أرضى العدالة الإلھیة. وإننا نقول إن الافتراض الأول، والثاني، ولو   قد عوض 
) إلا أنھما لا یبنیان البنیان السلیم  11: 17أنھما قد لا یتعارضان تمامًا مع ما ورد في سفر اللاویین (

 نجدھما غیر جدیرین بالقبول.  على أساس الكلمات وحین نقارنھما بالاتجاه الكتابي العام لتعلیم الكفارة،  

 معنى التغطیة (أي الكفارة): 

والآن نتجھ في بحثنا إلى المفھوم الرمزي كما یقدمھ الناموس لما نسمیھ الكفارة أو التغطیة.   
. والتغطیة على نوعین: فھي إما  Kapharمن الفعل «كفر»  Kapperأما الكلمة العبریة فھي «كبر» 



123 
 

مایة. ولقد ظن البعض أن المعني الثاني، ھو الأساس في استخدام الكلمة بمعنى  للإخفاء وإما للوقایة والح
التكفیر. ویكون المعني الرمزي ھو أن مقدم الذبیحة، بوساطة الدم بینھ، وبین الله، ینال الأمان من  
ا  غضب الله المعلن على الخطیة. أما نظریة الإخفاء، فتفسر ذلك على أن لطخة الخطیة، ودنسھا، یخفیھم

الدم المرشوش فوقھما، عن أنظار الله ولیست ھذه نقطة خلاف عقائدیة تستدعي الاھتمام، بقدر ما تھمنا  
 من الناحیة التاریخیة، وأیھما ھي المقصودة من استخدام الكتاب للكلمة... 

م  نقول إن الكثیرین یؤیدون أن المفھوم الأصلي للكلمة ھو الإخفاء، ویبدو أنھ كان لھا ھذا المفھو 
في الاستعمال العام، فیعقوب یستعطف أو «یغطي» (في الأصل العبري) وجھ عیسو أي یحجبھ عن 

 ). 20:  32النظر (تك 

وھناك أیضًا استخدام دیني للكلمة، خارج دائرة الذبائح، وفیھ تظھر فكرة الإخفاء بوضوح.  
الحالات كلھا، نجد أن   ). في ھذه23:  18إرمیا    ؛14:  24إشعیاء    ؛38:  78  ؛3:  65  :1:  32(انظر مز  

الشيء الذي یغطي ھو الخطیة، ولیس الخاطئ، أما نظریة الوقایة أو الحمایة فلیس من السھل تطبیقھا  
ھنا. ثم ھناك العبارات المترادفة التي یستخدمھا العھد القدیم في التعبیر عن محو الخطیة من جانب الله  

إرمیا    ؛22:  44  ؛17:  38  ؛9:  27  ؛7:  6إشعیاء    ؛5:  4وھي في معظمھا تؤدي معنى الإخفاء. (نحمیا  
 ).  ۱۹:  ۷میخا  ؛3: 18

نستنتج من كل ھذا أنھ فیما یتعلق بالذبیحة، كانت فكرة إزالة الخطیة، عن طریق إخفائھا، ھي   
الفكرة السائدة أصلاً. على أننا ینبغي ألا نغفل فارقًا، بین الاستخدام الدیني، والاستخدام العادي. فخارج  

الدین، نجد أن المسيء ھو الذي یقوم بالتغطیة، والذي حدثت الإساءة في حقھ ھو یغطى. فیعقوب    دائرة
المسيء، یغطي بالھدیة، وجھ عیسو الذي حدثت في حقھ الإساءة. ولكن في دائرة الدین، سواء طقسیاً  

لخاطئ. أما  أو غیر ذلك، فإن الله المساء إلیھ، المتعدى علیھ ھو الذي یغطي المسيء أي الإنسان ا
 الإنسان فلا یمكن أن یقوم بشيء من جانبھ؛ إنھ لا یستطیع أن یغطي وجھ الله. 

ففكرة أن الإنسان یستطیع أن یفعل شیئاً لتغییر موقف الله من نحو الخطیة أو الخاطئ، شيء  
 یتعارض تمامًا مع روح الكتاب المقدس. 

إن الإنسان یمكن أن یغطي وجھ الإنسان، ولكن الإنسان لا یستطیع أن یغطي وجھ الله. وإذا  
كان یجب استرداد العلاقة بین الإنسان والله، فا� وحده ھو الذي یستطیع أن یجد حلاً لھذه المشكلة وأن  

 ینفذ ھذا الحل. 

لاختلاف، التعبیر المستخدم ھو  أما في الدیانات الوثنیة، فإننا نجد الأمر مختلف عن ذلك كل ا 
«مسح» أو تنعیم الآلھة، أي إزالة تجاعید الغضب عن وجھ الإلھ الغاضب.. فھي في الیونانیة  

Hilaskesthia tous theous    «أما في اللاتینیة فھي «بلا كار دیوسPlacare Deos  ھذه الصورة .
الأسفار المقدسة، إلى الیونانیة، أو تكون خلفیة ما یعرف بالتكفیر عند الوثنیین. ولو كان مترجمو 

اللاتینیة، أو اللغات الحدیثة، قد استطاعوا أن یتحاشوا ھذا التعبیر، لكان ھناك خطر أقل، من إساءة فھم  
الفكرة الكتابیة، بإعطائھا مرادفًا وثنیًا، یقوم على أساس مغایر تمامًا للفكر الكتابي. ولكن یبدو أن 

ھم من خیار. لأن استخدامھم الكلمة «تغطیة» كان یبدو غیر مفھوم، أمام  مترجمي الأسفار لم یكن أمام
ونقول ھذا، لكي لا یركن الباحث إلى الترجمات الیونانیة، أو اللاتینیة،   –القارئ الیوناني، أو اللاتیني 
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قم  أو الإنجلیزیة، أو أیة ترجمات أخرى لكلمة لھا ھذه الملابسات، بل لنرجع إلى الأصل العبراني، ولن
 مفاھیمنا على ھذا الأساس وحده. لأن إھمال ھذا قد یؤدي بنا إلى استنتاجات خاطئة... 

وحینما یتحدث الكتاب عن الله، بأنھ یكفر عن الإنسان، ولیس الإنسان عن الله، فإن الاستنتاج   
ة ھذا  المنطقي ھو أن الشذوذ كلھ ھو في تصرف الإنسان الرديء، وأن الأمر یتطلب تدخل الله، التسوی

الأمر. ھنا تتبلور عملیة الفداء، لتصبح شخصیة ویصبح المفھوم مختلطًا، نرى فیھ المعنى الكتابي، في 
قالب من الفكر الوثني. ولكي نتخلص من المفاھیم الخاطئة، علینا أن ننتقل من التعبیر «الكفارة»  

(Expiating)  «إلى التعبیر «التغطیة(Covering) –  نسان ھو المفعول أو  الله ھو الفاعل، والإ
الھدف، الإنسان ھو الذي یحتاج إلى التغطیة، أما الله فلیس بحاجة إلى التغطیة، أما كون الإنسان، بحاجة  
إلى التغطیة، فھذا شيء یكمن في الإنسان نفسھ، وھذا ما ینشئ الحاجة إلى التغطیة، لا لشيء في الإنسان  

الإنسان، التي تستدعي رد الفعل من جانب قداسة الله  إن الخطیة في –ذاتھ، بل لشيء في طبیعة الله 
المھانة ھي ما یلزمھ «تغطیة» ومما یعیننا على إدراك ھذه الحقیقة، ھو آن أن نذكر على الدوام ما  

 ) «ویكفر عنھ الكاھن من خطیتھ». 35:  4أورده الناموس في وصف العملیة في لاویین ( 

افق تمامًا عقیدة الكفارة، شأنھا في ذلك شأن نظریة  وعلى الرغم من أن النظریة الوقائیة، تو  
قد اشتط بھا بعیداً عن المفھوم الكتابي للذبیحة، فھو یفترض أن   (Ritshl) «الإخفاء» إلا أن رتشل

الوقایة التي یحتاج إلیھا الإنسان، والتي یقدمھا الناموس، لا تنجم عن طبیعة الخطیة في الإنسان، بل  
لك المحدودیة التي تھدد حیاتھ بالأخطار، حینما یمثل في حضرة جلال الله. عن محدودیتھ كمخلوق، ت

ولكن حینما یظھر الإنسان، ومعھ تقدماتھ، ویقوم الكھنة بالمراسیم المفروضة، یحصل على الوقایة من  
  – ھذه الأخطار لھ المقدرة على الشركة مع الله. ومن ھذه الشركة مع الله ینال، مع امتیازات أخرى 

وھذا ما نفھمھ من   –مغفرة الخطایا. ھنا نلاحظ أن ھذا یقلب وضع الأمور. إننا اعتدنا أن نقول  بركة
إن المغفرة ھي الأساس، ویصبح الذي تقوم علیھ الشركة مع الله. أما رتشل، فیقلب الوضع،   –الكتاب 

أن التغطیة  ویجعل الشركة ھي منبع الغفران. لكن منطق الناموس كلھ یتعارض مع ذلك. فقد رأینا 
ترتبط ارتباطًا وثیقاً بحقیقة الخطیة، وإنكار ھذه الحقیقة، ھو تفریغ كل نظام الذبائح من محتواه  

 الأخلاقي... 

والخطوة الثانیة في الطقس، بعد التغطیة، ھي إحراق أجزاء من الذبیحة على المذبح. ماذا كان  
نة في ذبح الحیوان. فإحراق أجزاء منھا یعني ھذا؟ إن البعض یرى في ذلك امتداداً، للفكرة المتضم

 بالنار، یشیر رمزیاً إلى صورة أشد قسوة للموت، الذي ینتظر الخاطئ فیما بعد. 

على أنھ توجد اعتراضات قاضیة على ھذا الرأي. فبعد أن تمت الكفارة، وبعد أن غطیت تمامًا  
ابیة. فلو كان للإحراق معناه الذي یتفق  نفس مقدم الذبیحة فإننا نكون قد وصلنا إلى نھایة المراسیم العق

مع ھذه النظریة، لكانت عملیة الكفارة قد أتت بعد الإحراق ولیس قبلھ. أي أن التغطیة، كان ینبغي أن  
تحدث بواسطة الدم، ورماد الحریق معًا. وفي التقدمة النباتیة نجد أن، الإحراق ھو ھو مثلما في الذبیحة  

 فیھا... الحیوانیة، مع أنھ لا كفارة 

. وھذا الفعل Hiqtirإن الفعل الذي یصف الإحراق على المذبح، ھو في كل مكان، «ھكتر»  
. بمعنى  (Sublimation)ولكنھ یشیر إلى إیقاد التسامي  Consumingلا یصف إحراق الإھلاك 

ء فھو  تحویل مادة من المواد، إلى صورة أخرى أكثر نقاء. أما الفعل الذي یصف الإحراق كإبادة وإفنا
ویستخدم في وصف إحراق بعض أجزاء الذبیحة خارج المحلة. ولكنھ لا یستخدم أبداً   Saraf«سرف»  
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للتعبیر عن الإیقاد على المذبح. زد على ذلك أن الناموس یتحدث عن الوقود على المذبح، بأنھ رائحة 
نھ لا یقول عنھ مطلقًا بأنھ  سرور للرب. وبینا یعلمنا الكتاب أن عقاب الخطیة أمر تستلزمھ عدالة الله، فإ

 یقدم رائحة سرور للرب. 

أما الذي یسر قلب الله، فھو تسلیم حیاة الإنسان. في تقدیس الروح للطاعة. في ھذا المفھوم   
 ینبغي أن ندرك معنى الإیقاد على المذبح.  

من بدیل والسؤال الذي یجابھنا الآن ھو إن كان ھذا التكریس، ھو التكریس النیابي المقدم �  
مقدم الذبیحة أو أنھ تكریس مقدم الذبیحة نفسھ. وإن كان الرأي الثاني صحیحًا فمعنى ھذا أنھ لا مكان  
لمدلول الطقس الرمزي النیابي، ویجب أن یحل محلھ المدلول الرمزي الخالص. ولكن ھذا یسبب، ولا 

بین البدلیة  شك، شیئاً من الغموض والاضطراب في الطقس. ولیس ثمة سبب لوجود تعارض 
 والتكریس. 

أن یحدث   –بنعمة الله    –ومع أن التكفیر لا یمكن أن یقوم بھ الإنسان بنفسھ، وأن التكریس یمكن   
باطنیًا في حیاة الإنسان، إلا أننا نعرف طاعة تكریسیة فعالة، تقدم بھا المسیح إلى الله، لحساب الإنسان  

ما یقول إنھ لأجلھم یقدس ذاتھ (أي یخصص نفسھ  الخاطئ. ویستخدم سیدنا، نفس اللغة الطقسیة، حین
). ویؤكد بولس نفس الحقیقة حینما یتحدث عن طاعة المسیح الفعالة: إذ 19:  17كذبیحة للموت. یوحنا 

 ).  2: 5«أحبنا، وأسلم نفسھ لأجلنا قربانًا وذبیحة �، رائحة طیبة» (أفسس 

الذبیحیة، وھي ما كانت تتمیز بھا ذبائح   والمرحلة النھائیة في الذبیحة الطقسیة كانت الولیمة 
السلامة. ولقد لاحظنا، في معرض حدیثنا عن الفصح، السمات الممیزة لھذا النوع من الذبائح (والكلمة 

ومعناھا «كامل»،  (Shalem)والصفة منھا ھي «شالم»  (Shelamim)العبریة لھا ھي «شیلامیم» 
محبة، مع سواه». ومن الطبیعي أن نذكر، بالارتباط مع  «لا عیب فیھ، ولا إصابة»، «یحیا في سلام، و

 ھذا، حالة الغفران التي تتبع الكفارة.... 

ولكن وإن كان ھذا المعنى وارداً حیث أن في الذبیحة، التي تستبعد الولیمة، تتم الكفارة، إلا أنھ  
 یجب الاحتراس من تأكید جانب واحد على حساب سائر الجوانب. 

لام في الكتاب، لھ مفھومھ الإیجابي، أكثر مما ندركھ نحن. وعلى ھذا النحو والسلامة أو الس 
فإن تقدمة السلامة ترمز إلى حالة رضى إیجابي، وسعادة یتمتع بھا في الرب... أي أنھا أكثر من عملیة 
التخلص بالذبیحة من ثقل الخطیة. والولیمة في مجتمعاتنا، تشیر إلى زوال العداوة، كما إلى شركة 

محبة. ولقد نقلت كلمة «تقدمة سلامة» أو «ذبیحة سلامة» في الترجمة الإنجلیزیة كما في العربیة،  ال
على أساس السبعینیة، والفولجات اللاتینیة وھي ترجمة موفقة. ولكن الترجمات الألمانیة، والھولندیة، 

نب من جوانب ذبائح خانھا التوفیق، حینما ترجمتھا إلى «تقدمة شكر». ذلك لأن تقدمة الشكر، ھي جا
 –السلامة. أما حالة السلام، في مدلولھا المزدوج، فھي صورة رمزیة، تشیر إلى عطیة الله. لأنھ ھو 

الذي یرتب الولیمة. لذلك كان لا بد أن تتم ھذه الولیمة في خیمة الاجتماع، في   –ولیس مقدم الذبیحة 
)  11: 24راف إسرائیل»، على الجبل (خروج بیت الله، ونستطیع أن نقارنھا بالولیمة التي كانت «لأش

) یتحدث بولس عن ولیمة مائدة الرب، ۱۰حیث كان الله ھو المضیف. وفي كورنثوس الأولى (ص 
لأنھ یقارن بین عشاء الرب، حیث المسیح ھو المضیف، وولائم الذبائح للوثن، حیث یقدمھا «الشیاطین»  

 الإسرائیلیون قدیمًا، الذین كانوا شركاء المذبح... على موائدھم، وذلك بالقیاس إلى ما كان یمارسھ 
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 أنواع التقدمات: 

إن ترتیب الذبائح الحیوانیة، یشكل سلمًا متصاعداً، یبدأ من أردأ نقطة، من وجھة النظر الدینیة،   
في حیاة مقدم الذبیحة، ثم یتصاعد لیرتفع إلى قمة البركة الروحیة. أما التمییز بین الطبقات، فھو لیس  

بقات المتتابعة بل بالحري تتكرر  تمییزًا شاملاً لنقاط محددة، ولكنھ تأكید لنقاط معینة، لا تخلو منھا الط
 فیھا، حتى أن الطبقة النھائیة، تتضمن الكل في ترتیب متناسق، للعناصر المتعددة. 

في ذبیحة الخطیة، نجد أن فكرة التكفیر تبرز في المقدمة. ولكن بعد التأكید على ھذه الحقیقة،   
نجد فكرة التكریس تجتذب الأنظار أیضًا، وذلك في إیقادھا على المذبح. أما أن القصد منھا ھو التكفیر  

في الطبقات التالیة. قبل كل شيء، فإننا نلمسھ في استخدام الدم. الأمر الذي لا یوجد بنفس الأبعاد 
والحیوان في تقدمة الخطیة واحد بلا أي استثناء، ولكن نوعھ، وجنسھ یختلفان، بالنسبة للأشخاص  
المعنیین، ومراكزھم في المجتمع، لیس لأن مذنوبیة الخطیة تتناسب مع مركز الخاطي، ولكن لأن 

ة أكبر من الأشخاص (لاویین  أصحاب المراكز الكبرى في الثیوقراطیة، یمتد أثر خطیتھم إلى مجموع
4  :3 .( 

أما التمییز بین ذبیحة الخطیة، وذبیحة الإثم فھو من الصعوبة بمكان. وھناك سمتان تبرزان   
أمامنا في التقدمة الأخیرة. فھي أولاً، التقدمة الوحیدة التي یحدث تقییم لھا، وھي ثانیاً، التقدمة الوحیدة 

ھا. وعلى ذلك فموضوع قیمتھا یبدو واضحًا ھنا. وھذا یؤید التي كان یجب إضافة قدر من المال إلی
النظریة بأنھا تكملة لذبیحة الخطیة، بإعطاء الله الشيء الإیجابي، الذي سلبناه إیاه، نتیجة خطایانا، فكل 
خطیة تقدم �، ما لا ینبغي أن یقدم: العصیان، والتعدي، والإھانة. وھي في نفس الوقت تسلب الله ما 

نقدمھ لھ وھو الطاعة. فإن كانت ذبیحة الخطیة تعوض عن الأولى، فإن ذبیحة الإثم تعوض  ینبغي أن
عن الثانیة. وھي تشبھ في طقسھا ذبیحة الخطیة وھو ما نتوقعھ بناء على ھذه النظرة. ولكنھا تكتسب  

في إشعیاء  أھمیة فریدة لكونھا الذبیحة الوحیدة التي ترتبط بموت المسیح الكفاري في العھد القدیم. ف
أو ذبیحة إثم، وھذا ینسجم تمامًا مع   (Asham)) نقرأ عن تقدمة «عبد الرب» أنھا «أشام» 10: 53(

الفكرة التي أمامنا، التي تسود القرینة، وھي أن ذلك «العبد» لا یكفر فقط بذبیحتھ عن خطایا الشعب، 
 ولكنھ یرد � ما قد سلبوه بعصیانھم.  

ل ذبیحة خطیة، ترتبط بذبیحة إثم، كما قد یتبادر إلى ذھننا من  وأخیرًا نلاحظ، أنھ لیست ك  
النظریة التي أشرنا إلیھا. إن ذبیحة الإثم، تلزم، حینما تكون ھناك، قیمة لممتلكات لم تدفع. والشيء 

 المادي، في دائرتھ المحدودة، أصبح بذلك رمزًا للمعنى الروحي، في دائرة الخطیة عمومًا.  

رقة، فإننا نجد التأكید القوي على التكریس، الذي یتمثل في إیقاد الذبیحة كلھا أما في ذبیحة المح 
على المذبح. وھذا یتفق مع ما نعرفھ، من أن ھذه ھي الذبیحة التي تظل مشتعلة باستمرار على المذبح، 

 ). Tamidحتى أنھا تسمى أحیاناً بسبب ھذا في العبریة، بكلمة «تمیده» (الدائمة 

السلامة، فكل تفاصیلھا الجوھریة قد عرضنا لھا، في حدیثنا عن الفصح، وعن أما عن ذبیحة  
قربان التقدمة. وھناك أنواع ثلاثة من ذبائح السلامة: ذبیحة الشكر أو الحمد، ثم ذبیحة النذر، ثم الذبیحة 

لقسم  النافلة (أو التطوعیة)، ومبدأ التقسیم لا یستند على أساس منطقي، على وجھ التحدید، حیث أن ا
الأول یشتق اسمھ من الھدف الذي یرمى إلیھ. أما الثاني، والثالث فیتخذان اسمیھما من الموقف الشخصي  
 لمقدم الذبیحة، سواء كانت الذبیحة إجباریة، كما في ذبیحة النذر، أم كانت اختیاریة، كما في النافلة... 
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 یذكر تقدمات الصلاة، ولعل ھناك حقیقة ھامة ینبغي ألا تفوتنا وھي أن الناموس الموسوي لا 
ذلك مرده إلى الخوف من تأكید خرافة أن التقدمة فیھا القوة الطبیعیة الكامنة لإرغام الله على منح  
البركات المطلوبة. أما عن ذبیحة النذر، فإن الذبیحة یبدو أنھا لم تصاحب قطع النذر، ولكنھا كانت ھي  

 لشكر.  موضوع النذر، وبذلك تصبح، نوعًا من تقدمة ا

أما تقدمة الثمار، شأنھا شأن التقدمة الحیوانیة، فكانت تعتبر، رمزیاً، طعامًا لیھوه. ولذلك لم  
تكن تقدم في صورة غیر معدة، بل كان یلزم أن تكون في صورة، سنابل مشویة، أو دقیق مطحون، أو  

كما ینبغي أن تقترن    أرغفة ناضجة، أو فطیر مخبوز في تنور، وكان یجب أن تقترن كل تقدمة بالزیت،
بھا تقدمة الخمر. ولقد رأى البعض في ھذه مجمعھ صورة للتقدمة الحیوانیة. فالزیت نظیر الشحم،  
والخمر شبیھ الدم، والأرغفة، أو الدقیق، نظیر اللحم. وعلى ھذا الأساس، رأى اللاھوتیون الكاثولیك،  

لھما، إذ كان مسموحًا بعدم وضع الزیت  في تقدمة الطعام، صورة لعشاء الرب، ولكن الرأیین لا سند 
الزیت یحل محل الشحم، كان قد سمح بعدم وضع الزیت  مع الدقیق، في حالة الفاقة القصوى. ولو كان

على التقدمة كبدیل لذبیحة الخطیة. صحیح أن ھناك صلة تمثیلیة بین ھذه الذبائح، وبین عشاء الرب، 
الأخرى. وصحیح أیضًا أن العناصر، في العشاء، كما في  ولكن ھذه الصلة أیضًا كائنة كافة المراسیم

التقدمة النباتیة، من المنتجات النباتیة، ولكنھا كذلك لسبب مختلف في أحدھما عن الآخر فالعشاء  
الرباني، مكوناتھ من المنتجات النباتیة، وذلك لاستبدال الذبیحة الدمویة، بذبیحة غیر دمویة في العھد 

لقدیم، كان قربان التقدمة یتكون من المنتجات النباتیة. لكي یعطي صورة للتكریس  الجدید. وفي العھد ا
یوجد عنصر التكریس. ولكن التكریس ھنا،    –كما قد رأینا    –في الأعمال، وفي الذبیحة الحیوانیة أیضًا  

لحیاة  تقدیم حیاة بأكملھا كوحدة. أما في التقدمة النباتیة فإننا نرى تكریس الثمار فقط، أي نتاج ا
وحصیلتھا، في صورھا المتعددة. أما الجانب الذي یحرق على المذبح، من التقدمة النباتیة، فكان یسمى  

أي الذي یذكر وقد استخدم الملاك مرادف ھذه الكلمة في اللغة  (Azkarah)«تذكارًا» «أذكره» 
ا أمام الله». أعمال  الیونانیة في حدیثھ لكرنیلیوس حینما قال لھ «إن صلواتھ، وصدقائھ صعدت تذكارً 

 ). فھي ھنا ترتبط بالصدقات والصلوات على وجھ الخصوص. 4:  10(

 النجاسة الطقسیة، والتطھیر:

والخط الثالث الرئیسي، في الناموس الطقسي، ھو ما یختص بالنجاسة والتطھیر. فمع حلول  
ا رئیسیًا في نسیج الدیانة  الله في الثیوقراطیة، وفروض الذبائح، ھناك ناموس التطھیر، الذي یكون خیطً 

الكتابیة، ومنذ البدایة ینبغي أن نتحفظ من الخلط بین النجس، وبین الممنوع أو المحرم، فھناك أفعال 
وتصرفات لا یمكن تجنبھا إطلاقًا ولكنھا تعتبر نجاسة، ویبدو أن الناموس قد ضاعف من حالات 

سھا، وأیضًا علینا أن نحترس من الخلط بین  النجاسة، حتى یزیدنا إیضاحًا في التفرقة ویعلمنا درو 
النظافة، والطھارة، وبین القذارة والنجاسة. فالمفاھیم الصحیة لا صلة لھا بالمراسیم التطھیریة. ومن 
الناحیة الإیجابیة نقول إن مفھوم التطھیر، یرتبط كل الارتباط بمراسیم العقیدة، أي طقوس اقتراب 

مة «طاھر» تعني التأھیل لعبادة یھوه في الخیمة، أما كلمة «غیر  الإنسان إلى یھوه في القدس. فكل
طاھر» أو نجس فتعني العكس من ذلك. أما التأثیر الذي ینجم عن ذلك، فھو ما یشدد علیھ ھنا. والمقارنة  
بین الطھارة، وعدم الطھارة، كصورة رمزیة للطھارة الأخلاقیة، والنجاسة الأخلاقیة، لیس معناه أنھا 

الطھارة، أو النجاسة، في صورتھما المجردة، بقدر ما في صلتھما بالشركة مع الله.... فالواحدة   تشیر إلى
تفتح الباب أمام الإنسان للشركة مع الله، بینما تحرم الثانیة الإنسان من الشركة مع الله. ھذه إحدى الدوائر 
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نظر الكتابیة، ترتبط الاستقامة  الفكریة التي فیھا یتلاحم الدین مع الأخلاق. وعلى ذلك، فمن وجھة ال
التي تحددھا   –الأخلاقیة، أو الانحراف الخلقي، قبل كل شيء بالسؤال: إلى أي مدى تؤثر ھذه الحالة 

 في صلتنا با� وشركتنا معھ؟  –ھذه التعبیرات الأخلاقیة 

وھناك فارق بین كلمتي طاھر ونجس، وبین كلمتي مقدس، وغیر مقدس. ومع ذلك فھناك صلة  
بینھما. فالطھارة ھي من المستلزمات الأساسیة للقداسة. ولا یمكن أن شیئاً نجسًا، یكون مقدسًا طالما  
ظل على حالھ. كما لا یمكن أن نقول عن شيء طاھر بطبعھ، إنھ مقدس. ھناك دائرة واسعة، بین  

تلك الدائرة، النجس، والمقدس، زاخرة بما ھو طاھر، ولكنھ لیس مقدسًا بالمفھوم الصحیح. ولكن من 
یمكن أن یأخذ الله أشیاء، ویحولھا بعملیة إیجابیة إلى مقدسة. واللغة العبریة تبین الصلة التي أشرنا  
إلیھا، كما تصور لنا أیضًا الفارق، بین التعبیرات التي عرضنا لھا. فالتعبیران، مقدس، وغیر مقدس،  

  (Tahor)ونجس، فھما «طھور»    . أما التعبیران طاھر،(Chol)و«شول»    (Qadosh)ھما «قدوش»  
 ... (Tame)و«تیم» 

وإذ رأینا، الصلة العمیقة الكائنة بین مفاھیم الطھارة، وعدم الطھارة، وبین خدمة یھوه وعبادتھ،  
نستطیع أن نرى مدلولھا في حیاة كل إسرائیلي، لأن الإسرائیلي لا یحیا إلا لخدمة سیده، وعبادتھ على  

في كل وقت، وفي كل ممارسة، یقسم نفسھ، إلى مجتمع طاھر، ومجتمع   الدوام. وھكذا نرى أن الشعب 
 غیر طاھر، بخط واضح ممیز، ھو مراعاة ھذه الطقوس. 

،  11أما الأشیاء، والتصرفات، التي تسبب عدم الطھارة، فقد لخصھا الناموس في (لاویین  
الجنسیة.. «الموت»   ). وھي في مجموعھا، یمكن أن یضمھا الإطار التالي: بعض الصلات 14تثنیة 

البرص.. تناول لحوم بعض الحیوانات.. لمس جثث الحیوانات النافقة. أما التمییز بین ھذه الأشیاء فھو 
یرجع، بلا شك، إلى حقبة سابقة للناموس الموسوي. والناموس لا یدعي أنھ یقدم الجدید في ھذا المجال. 

یھا زمن طویل. والكثیر من تلك الممارسات، ولكنھ ینظم ھذه الممارسات والاستخدامات التي مضى عل
لا بد، قد طرأ علیھ التطویر، والتغییر في خلال العصور ولا بد أن المفاھیم المرتبطة بھ أیضًا، قد 
 تطورت، وتغیرت. ولربما لا توجد دائرة في السلوك تغیرت فیھا المفاھیم مثل دائرة الطاھر والنجس.. 

أو المكتسب ندرك الحكمة في إدخال نوامیس الطاھر والنجس، ولكننا من خلال المعنى الأصیل   
في الناموس. وقبل كل شيء سنوجھ انتباھنا، إلى المعاني السابقة للعھد الموسوي، سواء التي كان قد 
عفا علیھا الزمن أو كانت لا تزال جاریة في عھد موسى. والموضوع یحتل مساحة واسعة في الدراسات 

ئیة، بل أن البعض یقرنھ بمنشأ الدیانة نفسھا. ولكن ملاحظاتنا سوف تدور في دائرة الحدیثة للدیانة البدا
 الدیانة السامیة، وذلك بالإشارة إلى نوامیس العھد القدیم للنجاسة، وللتطھیر... 

 : Totemismالطوطمیة 

وأول نظریة بني علیھا التمییز بین الطاھر، والنجس، ھي الطوطمیة. والطوطمیة ھي نوع من  
الوسوسة التي فیھا ترجع القبائل أو العشائر المتوحشة بأصولھا إلى حیوان معین، أو شجرة، أو روح، 

ا، فإنھم یمتنعون  أو أي شيء آخر یحملون لھ احترامًا دینیاً، وبھ یسمون أنفسھم، وإذا كان مخلوقًا حیوانیً 
عن قتلھ، وأكل لحومھ. وھناك الكثیر من صور العبادة والظواھر المتباینة في العھد القدیم، یرجع بھا 
البعض، ویفسرونھا، كبقایا من تقالید قدیمة كانت سائدة في سحیق الزمن بین العبرانیین. فبالنسبة  

إن ذلك التحریم یرجع إلى أن ھذه الحیوانات    للحیوانات المحرمة تناول لحومھا، بأمر الناموس، یقولون،



129 
 

كانت تعتبر مقدسة حسب العقائد الطوطمیة المختلفة بین قبائل العبرانیین قدیمًا. وحینما اتحد الكثیر من  
القبائل معًا، واعتنقوا دیانة یھوه استمر الامتناع عن تناول تلك اللحوم، ولكن الدافع إلى ذلك المنع تغیر،  

لصلتھا بعبادة الأوثان. وعلى أساس ھذه النظریة، تبدو مفاھیم النجاسة، والقداسة فأصبحت ممنوعة 
شیئاً مختلطًا، فما ھو مقدس في عقیدة، قد یكون نجسًا عند الأخرى، وما نجاستھ لدى الأخیرة، إلا بسبب  

 تقدیسھ عند الأولى. 

یرة... فقائمة الحیوانات أما الاعتراضات على ھذه النظریة، في تطبیقھا على العھد القدیم، فكث 
)، طویلة حتى إننا لا یمكن أن نرجعھا إلى صور 14)، تثنیة ( 11النجسة، أو المحرمة، في لاویین ( 

طوطمیة في المفھوم الإسرائیلي. أما أسماء الأشخاص في وسط الإسرائیلیین، المشتقة من أسماء  
لقبائل، لا تحمل أسماء حیوانات... وقلة من حیوانات فھي قلیلة نسبیًا، وحتى في العربیة نجد أن غالبیة ا

القبائل الكبیرة تطلق علیھا مثل ھذه الأسماء... ومن القبائل التي تضمھا صلة الدم، تتخذ الواحدة اسم 
حیوان، بینما الأخرى لا ترتبط بھ. كما لم تكن ھناك نباتات غیر طاھرة للعبرانیین، بینما كان الكثیر  

شأنھا شأن الحیوانات. وبین الأسماء القبلیة في إسرائیل التي نجد فیھا أثرًا   منھا محرمًا في الطوطمیة،
 وشمعون.   1للطوطمیة، لیئھ، وراحیل أي «راشیل» 

 عبادة الأسلاف: 

تفسیر آخر لمفھوم الطاھر والنجس في العھد القدیم، ھو أنھا ترجع إلى عبادة الأسلاف، ویعتقد  
تقاد بنجاسة جسد المیت. كما أن تحریم بعض عادات النوح یرجع  أصحاب ھذه النظریة، أنھا وراء الاع

أیضًا إلى عبادة الموتى، بینما بعض العادات الأخرى، یفترض أنھا بسبب موقف آخر تجاه المیت، 
سنشیر إلیھ فیما بعد. وعلى أساس مبدأ أن ما ھو مقدس في عقیدة، یصبح محرمًا في عقیدة أخرى،  

وتى وخاصة من الأجداد في الدیانات القدیمة ھي سبب ھذا الخطر بالنسبة  فإنھم یزعمون أن عبادة الم 
 للموتى، في دیانة یھوه...

وسوف نعرض لبعض الآراء من جھة بعض العادات الجنائزیة السائدة. في أكثر من مكان،  
تداء وعلى الأخص في الشرق. ورأي البعض فیھا... فمن بین العادات الجنائزیة التي تستحق التأمل، ار

المسوح، أو الخیش. وھو في الدیانات البدائیة، علامة الخضوع والتسلیم، وكأنما اتسعت دائرة الخضوع 
من الآلھة إلى الموتى. ثم ھناك تغطیة الرأس، وتغطیة اللحیة، بنفس الدافع الذي یدفع الإنسان إلى أن 

ا، عند الدخول إلى موضع  یغطي وجھھ في محضر الإلھ. أما خلع النعلین، فھو علامة احترام أیضً 
مقدس. لذلك فإذا قام البعض بممارسة مثل ھذه العادة عند الدخول إلى المقابر، فھذا معناه أن لھا أصلھا 
الدیني. ثم إن حلق شعر الرأس، أو اللحیة، لھ أصلھ في تقدیم الشعر للإلھ. أما الصوم، الذي لھ دور في  

أن لھ أصلاً دینیًا. ثم ھناك العري وتشویھ الجسد، وغیر ذلك، عبادة یھوه، والمتبع في الجنازات، فلا بد  
 قد تكون، في دوائر أخرى طقوسًا دینیة... 

على أن ھناك أكثر من اعتراض على ھذه النظریة. ویكفي أن نذكر منھا الآتي: فالصوم لم   
قتضى الأمر منعھ.  یكن ممنوعًا في إسرائیل. فلو كان قد جاء أصلاً من عبادات وثنیة كعبادة الموتى، لا

وھذا ینطبق على كل الأمور الشبیھ بذلك. زد على ھذا أن نجاسة المیت كانت على أساس الجثة فقط. 
أما عبادة الأسلاف أو الموتى، فلم تكن موجھة لجسد المیت بل «لروحھ» أو «لنفسھ». ونستطیع أن  

 
 و الغزال الصغیر (المترجم).أتبدو مأخوذة من اسم رشا  1
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نسبة للیونان، كان جسد المیت في فترة نثبت حقیقة ذلك من الدیانات، التي سادت فیھا عبادة الموتى. فبال
من الفترات على الأقل، یعتبر نجسًا. وعلى الرغم من ھذا الاعتقاد، فإن عبادة الموتى ظلت سائدة بینھم.  
أما قص الشعر، كتقدمة للمیت، على أساس عبادتھ، فھو لم یثبت على الإطلاق، حیث أنھ لم تكتشف 

وابیت كتقدمة للمیت. وكذلك خلع الأحذیة، لا نستطیع أن خصلات من الشعر في المقابر، أو في الت
نجزم أنھ من مراسیم العبادة، تجریح الجسد، أو تشویھھ، حتى یجري الدم. لا یمكن أن یعتبر تقدمة 

 للموتى. فلا دلیل على أنھ كان یؤتى بھذا الدم إلى المیت. 

تفسیرھا على أساس أنھا  ثم العري، وشق الثیاب، والتدحرج على الأرض، كل ھذه لا یمكن  
عبادات. وتذریة التراب والرماد، لم یثبت أنھ كان رماداً من القبر، أو من حریق جسد المیت. وحتى لو  
كان الأمر ھكذا، فلا یمكن أن نعتبر مثل ھذه العادات من صور العبادة. وینبغي أن نبحث لنا عن تفسیر  

 الوثنیة بوجھ عام.  آخر لمثل ھذه العادات، على أساس خزعبلات، ووساوس

ثم إن الصورة التي صدرت بھا الأوامر فیما یختص بموقف الكاھن من الموتى من أقربائھ  
یمنعنا من أن ننسب عادات النوح إلى عبادة الموتى. فالكاھن العظیم، أو رئیس الكھنة، كان محرمًا  

عادیین أن یقوموا بمراسیم  علیھ الاقتراب من جسد میت على الإطلاق. بینما كان مسموحًا للكھنة ال
الجنازات، لأقرب الأقرباء، ولیس للأقارب البعیدین... ولو كان ھناك اعتراض، على أساس أن تلك 
المراسیم تتضمن عبادة الأسلاف، لوجب المنع من جھة الأقربین أیضًا، حیث كان ھناك احتمال عبادتھم  

 من أقاربھم.  

 : Animistic Theoryالنظریة الأرواحیة  

نظریة ثالثة یفسرون بھا موضوع النجاسة الطقسیة، ھي النظریة الأرواحیة، أي الاعتقاد بأن    
كل شيء في الوجود لھ روحھ. ھذه النظریة ظھرت في صورتین، یجمعھما الافتراض، إنھ بالنسبة  

على الإنسان  للعقلیة البدائیة، ھناك بعض الأشیاء المعینة، تبدو كأن لھا تأثیرھا فوق الطبیعي الذي ینبغي  
 أن یتحاشاه.  

وتقول إحدى ھاتین الصورتین للنظریة، إن ھذه الأشیاء التي تحمل ھذه التأثیرات فوق  
الطبیعیة، لھا صفة الشخصیة الشیطانیة. أما الصورة الثانیة فترى أن الخطر یكمن فیما یسمى بمادة 

طان نفسھ. أما مفھوم الجانب  النفس غیر الشخصیة، التي تنتشر وتتغلغل، ولھا من الخطر، ما للشی
الأول من ھذه النظریة، فھو أن ما یسمى بالنجاسة، وعلى وجھ الخصوص المرتبطة ببكاء المیت، ما  
ھي إلا محاولة تنكریة ذاتیة، للھروب من رقابة ھذه القوى الشیطانیة. والقول بأن الإنسان یتنجس، إذا 

حوم حول الشيء المعتبر نجسًا. إنھا محاولة للتھذیب  فعل ھذا، أو لمس ذاك، لا یقصد بھ إلا أن الخطر ی
 عن طریق الإخافة، مثلما نفعل في تعلیم أطفالنا لتجنب الخطر. 

أما الصورة الثانیة من النظریة، فتجد في ھذه الممارسات، نوعًا من الدفاع عن النفس، لیس  
 عن طریق التغطیة والتضلیل، بل عن طریق الوقایة. 

والجانب الشخصي، من ھذه النظریة، یرتبط أساسًا بنجاسة المیت، وبعادات النوح. فالجثة   
وم حولھا فترة من الوقت في صورة مزعجة غیر ینبغي أن تعتبر شیئاً نجسًا لأن الروح تظل تح

مستحبة، وھي تمتلئ حسداً، وحقداً، على الأقارب، الذین یتمتعون بثمار تعبھا، ومجھودھا في الحیاة،  
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ولا تستثنى من ھذا أرملة المیت، فكان علیھا أن تظل أرملة، بعض الوقت، قبل أن تفكر في الزواج  
 مرة ثانیة.  

د تعطي تفسیرًا مقبولاً لبعض الحقائق، إلا أنھا لا تفسر لنا كل شيء. ومع أن ھذه النظریة ق 
فھناك بعض العادات الجنائزیة لا یمكن أن نفسرھا على أنھا تغطیة یراد بھا التنكر للحمایة. (رغم  

) فالأصوام لا ینطبق علیھا ذلك، وكل التفسیرات المتعلقة بالأصوام  16:  6إساءة تفسیر ما جاء في مت  
ضیة من جمیع الوجوه. فالبعض یقول إن الصوم، جاء من اعتبار الطعام في مكان حدث فیھ غیر مر

موت، طعامًا نجسًا. والبعض الآخر یقول، إن الصائم یعتبر نفسھ دنسًا، ولا یرید أن یدنس الطعام!  
ط وقال غیرھم إن الصوم، ھو إعداد لولیمة ذبیحة، على أساس أن الطعام العادي لا ینبغي أن یرتب 

بالطعام المقدس. آخرون رأوا فیھ محاولة للوصول إلى النشوة الصوفیة، وآخرون بأنھ نوع من النسك... 
ومن ھنا نستطیع أن نرى أنھ لا یمكن أن یعني صورة من التنكر الذاتي. وحتى الأصوات التي تصدر 

رخ، أو ینوح، أو  من النائحین، لا یمكن أن نعللھا بھذا المبدأ، صحیح أن صوت الإنسان، حینما یص
یصیح، لا یمكن تمییزه بسھولة كما في الحدیث العادي. ولكن الصمت یجعلھ أكثر تنكرًا. وكذلك شق 
الثیاب لن یعوق معرفتھ كثیرًا، ولا السیر بأقدام حافیة. ولا تجریح الأجساد، ولا لطم الخدود، أو 

بما حلق اللحیة، أو حلق خصلات الصدور، أو الأرداف، أو تذریة الرماد أو التراب على الرأس.. ر
الشعر، ینطبق علیھا أكثر من سواھا، نظریة التنكر الذاتي. ولكن إن كان الأمر كذلك، لوجب على  

 المرأة أن تتصرف في شعرھا بطریقة تختلف عن الرجل وكما في سائر العادات الأخرى. 

. فكیف نفترض أن وعلاوة على ما تقدم من نقد، فإن النظریة كلھا تتعرض لصعوبة كبرى 
روح المیت، لو رغبت في إیقاع الأذى بالأقارب، كیف یمكن أن تجھل أولئك الذین یحیطون بھا؟ إن  
النوح وما یصاحبھ من ممارسات، كفیل بأن یكشف لروح المیت عن أین تضرب ضربتھا القاصمة  

وعلى وجھ الخصوص  دون حاجة إلى الممیزات الشخصیة، والناس لا ینكرون على المیت إدراكھ لھذا،  
في مثل ھذا النوح مرات كثیرة. ولماذا یغار المیت من   –في أثناء حیاتھ  – أن المیت سبق أن اشترك 

الأقارب، ویحسدھم لامتلاكھم ما خلفھ وراءه؟ فالقاعدة، بین القبائل البدائیة، أنھ لا توجد فردیة مطلقة، 
رًا، لا یشعر بالغیرة من وارثیھ، بل على العكس، في موضوع الملكیة. والإنسان العادي، بدائیًا أو متحض

یسره أن یكون لھ ورثة. ثم أن تلك النظریة تستلزم افتراض أن العادات الجنائزیة ھي أحدث عھداً من 
الملكیة الفردیة. وھو أمر یصعب إثباتھ. فنفس الممارسات الجنائزیة ھي ھي، بین القبائل البدویة المتنقلة 

 استقرت لمارستھا الزراعیة..  ما بین القبائل التي

أما الصورة غیر الشخصیة للنظریة الأرواحیة، فھي تفترض أن إلصاق النجاسة بشيء ما، أو  
مكان ما، ما ھو إلا وسیلة لحجز مادة النفس أو الروح بعیداً. وحینما تنسلخ مادة الروح من جسد إنسان،  

خر. ولذلك فكل مدخل من مداخل الإنسان ینبغي  فإنھا سرعان ما تسعى، ھكذا یقولون، لتنزلق في جسد آ
أن یغلق بحرص وكل فتحات الجسد، ینبغي أن تغطى، أو یمنع الوصول إلیھا. أما الصوم فھي طریقة  
بھا یمنع السیال المعادي من أن ینزلق إلى جسم الإنسان مع الطعام والشراب. وأول طعام یفطر علیھ  

یت، بل لا بد وأن یأتي من الخارج. كذلك قالوا بأن مادة الروح الصائمون، لا یمكن أن یأتي من بیت الم
ھذه تكره الالتصاق بالأشیاء الممزقة. ولذلك كان الواقفون بجوار المیت، یشقون ثیابھم عند حدوث 
الموت، وكان أھل المیت یرتدون أبسط الثیاب وأقصرھا، الخالیة من الثیاب والزخارف. أما الأحذیة 

أدنى شيء لمادة الروح لتعشش فیھ. فإذا جئنا للرأس، فالشعر لا بد وأن یقص بفكرة    فتخلع حتى لا یترك
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ھذا الخوف نفسھ، وكان یجب تقلیم الأظافر وتخمیش الجسد حتى تسیل منھ الدماء. كما أنھم یستلفتون  
ة فتنجو  النظر إلى أن الناموس یفرق بین الأواني المغطاة وغیر المغطاة، فغیر المغطاة تنجس أما المغطا

). وعلینا أن نقرأ بأن ھذه الصورة من النظریة، أفضل في مجموعھا من سابقتھا 15:  19من ذلك (عدد  
في شرح الممارسات الجنائزیة. فالكثیر من ھذه الممارسات تبدو كأنھا محاولة للوقوف، والتحصین  

النقاط التي تعجز عن  ضد قوة روحیة مھاجمة. فھذه الصورة من النظریة تقدم لنا تفسیرًا لكثیر من 
تفسیرھا نظریة الاختفاء. وعلى الرغم من ذلك، فھناك أكثر من ثغرة في ھذه النظریة: فشق الثیاب، 
یتیح فرصة أكبر لمادة الروح، لكي تتسلل الإنسان. والتجرد بالكلیة من الثیاب، ألا یعطى لھا فرصة  

لى الأرض، وذر الرماد یفتحان الباب  أوسع؟ وخلع الأحذیة یشكل خطرًا في ھذا المجال والتدحرج ع
 للخطر. أما التشویھ، وفتح الفتحات في الجسد، فإنھ قد یعطي الفرصة للمادة «الرھیبة» للدخول! 

ویبدو ضعف ھذه النظریة بأكثر وضوح، حینما نحاول أن نفسر تعرض الأقرباء للضرر،  
د یكون ھناك مبرر لذلك، أما إن والخطر أكثر من غیرھم. فلو كان الموضوع ھو الجسد الشخصي، فق

كان الأمر مجرد محاولة من جانب مادة الروح لإیجاد مكان لھا لتلجأ إلیھ، فلماذا یكون الأقرباء القریبین  
فقط، ھم الأكثر تعرضًا لخطر ذلك؟ إن دائرة النجاسة أوسع من دائرة النوح، ولماذا یمنع الأقرباء، 

ة الروح لا ذكاء لھا، ولا تمییز، ولا مشاعر، وكل ما تبتغیھ الصورة مشددة من النوح؟ إذا كانت ماد 
فلماذا إذاً عندما یحرم الاقتراب من المیت، بحجة   –ھو ثقب، أو شق، تنزلق منھ، لتسكن في جسد جدید  

النجاسة، لماذا یقتصر الأمر على الأقارب؟ وإن قیل إن الأقارب، ھم أقرب إلى جسد المیت، وبذلك 
طر، بینما یستطیع الآخرون أن یبقوا بعیداً، لكان الأمر إذاً یتوقف على قرب فھم أكثر عرضة للخ

 المسافة، ولیس قرابة الدم للمیت، فكل من حول المیت ینوحون.  

وبالإضافة إلى ھذه النظریات الثلاث، التي تحاول أن تفسر لنا العادات والممارسات الجنائزیة،  
فیقولون إن بعض الحیوانات النجسة قد منع ذبحھا،  ھناك محاولات، لشرح بعض الصور الفردیة.

وأكلھا، باعتبار أنھا حیوانات مقدسة في بعض العقائد الوثنیة. ویمكن أن ینطبق ھذا على بعض 
الحالات، ولیس علیھا كلھا. فالكثیر من الحیوانات النجسة، ینتمي إلى الأجناس الصغرى. التي لم تكن، 

القدیم. أما بالنسبة لحیوان كبیر مثل الخنزیر، فالأمر یختلف. ففي   یوم من الأیام، موضوع عبادة في
) نجد عقیدة وثنیة تتضمن أكل لحم الخنزیر حیث كانوا یعتبرونھ مقدسًا لا نجسًا. وربما  4:  65(إشعیاء  

كانت ھناك ممارسات أخرى، في تواریخ أكثر قدمًا، أدت إلى تحریم لحم الخنزیر في الناموس، بالنسبة  
)، أن تحریم الحیوانات النجسة یرتبط بتمییز  26 – 24: 20یھوه. وإننا لنجد في سفر اللاویین (  لعبید 

الإسرائیلیین عن الكنعانیین، وھذا یعني أن الكنعانیین، لم یكونوا یحرمونھا. بل على العكس، لا بد أنھ 
 ھذا الأساس.  كان لھذه الحیوانات دور بارز في مراسیم عبادتھم، وقد یكون تحریمھا ھو على 

فإذا جئنا لمرض البر ص (الجذام)، فإننا نجده یشغل مكاناً بارزًا لا یمكن أن یفسر على أساس  
دوافع صحیة، أو وقائیة. صحیح، أنھ على الرغم من أن الطب الحدیث یرى في الجذام، مرضًا بطيء  

 . ولكن ھناك اعتراضًا آخرالانتشار والعدوى، إلا أن الأقدمین كان لھم رأیھم الذي یخالف ھذا الرأي
ھو أن بعض الأمراض الوبائیة الأخرى، مثل الطاعون، لم تكن تعتبر أمراضًا نجسة. ولقد اقترح 
البعض، حلاً لھذا، أن البرص كان یعتبر ضربة من الله رأسًا، أو من روح رديء. وأن اسمھ في العبریة  

لاسمان مشتقان من جذور لغویة تعني  ». واNegaأو «نیجا  Tsara athیشیر إلى ھذا: «تساراآت» 
«یضرب». على أن بعض العلماء یقولون إن اللفظین لا صلة لھما بالمفاھیم الدینیة، ولكنھما مشتقان  
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من صورة المرض نفسھ، إذ یترك، انتفاخات، وتآكلات، وقروحًا في الجسد. ولو كانت نجاسة الأبرص  
ن الله أو من روح شیطاني، لكان المصاب بضربة  من كونھ ضربة م   –على حد تعبیر البعض    –مستمدة  

الجنون، أو الفالج، یعتبر أیضًا نجسًا، والأمر لیس كذلك. فلا بد أن البرص قد ارتبط بالنجاسة، لأن  
المصاب بھ یصبح میتاً حیًا، أو كأنھ یحیا حیاة الموت. بمعنى أن نجاسة الأبرص ترتبط بنجاسة المیت. 

 )، تحمل مثل ھذا المعنى.  ۱۲: ۱۲شارة إلى برص مریم (عدد والكلمات التي استخدمت للإ

ولكن لماذا یصبح الموت، وكل ما یرتبط بھ شیئاً نجسًا، ومنجسًا؟ یقول البعض: حیث أن كلا  
الحدثین الرئیسیین، في طرفي الحیاة وھما الولادة والموت، یعتبران نجس، فإن الحیاة الطبیعیة كلھا  

لبعض الآخر قائلین، أنھ، إذا كان الأمر كذلك، فإن الناموس ما كان ینبغي  تعتبر نجسة. ولكن یعترض ا
أن یعلن أن عملیة الوضع منجسة، بل كان ینبغي أن یقول إن ولادة الإنسان في ھذا الوجود، ھي في  
حد ذاتھا نجاسة. ولكن الناموس یقول، إن المرأة، في عملیة الولادة، تصبح نجسة، أما المولود فلا. 

و تریث أولئك قلیلاً لعرفوا أن الطفل أیضًا یعتبر نجسًا، حتى یتم تطھیره بعملیة الختان. وھكذا ولكن ل
 نرى أن الناموس یؤكد أن الحیاة لیست نجسة في كافة أطوارھا فحسب، بل في منبعھا أیضًا. 

  ومع أن بعض الآراء التي سبق عرضھا، قد تحوي عنصرًا من الحق، إلا أنھا لا تعطینا، حلاً  
شافیًا للمشكلة بأكملھا. وھناك تفسیرات قدیمة، ینبذھا النقاد العصریون باستھزاء واحتقار، مع أنھا  
تستحق البحث. فبعض الحیوانات مثل الثعابین، وبعض الطیور الجارحة، توقظ في النفس نفورًا، عند  

 البدائیین؛ وربما كان لھذا أثره في تشكیل الناموس.  

المشكلات التي یستعصي حلھا، ھو دراسة الطریقة التي یجعل منھا  ولكن لعل الأھم من ھذه 
الناموس، ھذه الأشیاء الغریبة تؤدي الغرض منھا في إعلان الدیانة الحقیقیة في العھد القدیم. وأول ما  
یفعلھ الناموس، ھو أن یعطي لھا المظھر الدیني. فحینما یھدف الناموس إلى تقنین شيء ما، فإن ھذا 

سب بذلك الصبغة الدینیة، وھذا مبدأ ثابت بكل وضوح إذ یصبح لذلك الشيء صلة بقداسة  الشيء یكت
). ولذلك تسمى عملیة التطھیر بعملیة «تقدیس». أما النجس، 21:  14تثنیة    ؛45،  44:  11الله. (لاویین  

، ولا  فممنوع من الاقتراب للقدس أو الاشتراك في الأعیاد. ومن العشور لا یمكن أن یفرز شيء للمیت 
). أما إزالة النجاسة، 14: 26تثنیة  ؛20، 12: 19 ؛6: 9عدد  ؛4: 22یؤكل في أیام الحزن (لاویین 

:  8عدد  ؛15، 14: 15 ؛30، 29: 16 ؛كلھ 14ص  ؛8، 7: 12فھو یرتبط بالتكفیر الطقسي. (لاویین 
)، في فترات التطھیر، فدلیل واضح على صبغتھ الدینیة. أما الأوامر الصارمة  7). أما دور العدد (5

 ). 3، 2: 22 ؛1: 21بالنسبة للكھنة، فھي تثبت أن الدافع الدیني ھو العامل الفاصل. (لاویین 

جانبین: الأول أن  والنجاسة، في صلتھا بعبادة یھوه، ترتبط بالخطیة الأخلاقیة. وھذا یبدو من  
النجاسة الطقسیة تعتبر خطیة، والثاني أن الانحراف الأخلاقي یعبر عنھ بألفاظ مستعارة، من قاموس  
الشریعة الطقسیة. ونحن غالبًا ما لا نفھم ھذا الأخیر بوضوح. فحینما یعبر عن خطیة، ذات صبغة  

ستعارة تفسر نفسھا. ولكنھا، في واقع  أخلاقیة لا شك فیھا، بأنھا «عدم طھارة»، فكثیرًا ما نظن أنھا ا
الأمر، منقولة عن اللغة الطقسیة. فا� یعلم البشر، أن یكون إحساسھم إزاء الخطیة، كإحساس من یقاسي  
من الألم والخزي لحرمانھ من الخدمة الطقسیة. وھكذا یستخدم الختان، أداة للتقویم الخلفي، والروحي  

وحیة للعبارات الطقسیة، تظھر بوضوح أكبر في الأنبیاء، ). وھذه المفاھیم الر16: 10(تثنیة 
). والأرض 5: 6والمزامیر. فأشعیاء یتحدث عن «الشفتین» النجستین بمعنى أخلاقي (إشعیاء 

:  1). والدم أي القتل، «یدنس» الیدین (إشعیاء 5: 24«تدنست» بتعدي وشرائع ناموس الله (إشعیاء 
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).  18: 27؛ 11: 5حزقیال  ؛34: 32ادة الأصنام (إرمیا ). والھیكل قد «تنجس» بعب3: 59 ؛15
 ).  24: 39 ؛3: 22 ؛43، 8، 7:  20والشعب قد «نجسوا» أي لوثوا أنفسھم بسبب خطایاھم. (حزقیال 

).  4: 24أما الطھارة الأخلاقیة، فیرمز إلیھا بالأیدي «الطاھرة» والقلب «النقي» (مزمور  
:  13زكریا  ؛25: 36حزقیال  ؛7: 51ر الطقسي. (مزمور والتطھیر الخلقي یوصف بعبارات التطھی

1 .( 
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 الجزء الثاني
 الإعلان في عصر الأنبیاء
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 الفصل الأول 

 مكان التنبؤ في إعلان العھد القدیم 
 

یشكل التنبؤ خطوة تقدمیة، بعد موسى، في إعلان العھد القدیم. ولكي ندرك السر في ھذا، علینا   
أن نعرف كیف سارت عملیة الإعلان. فالإعلان یتلو الأحداث. ولكن لیست كل الأحداث، في تاریخ  

ن الجدید، أن  الأمة الإسرائیلیة، حتى ولو بدت ھامة، تؤدى إلى تدفق كبیر لإعلان جدید. إذ یلزم للإعلا
تترك الأحداث الجدیدة خلفھا، شیئاً جدیداً ثابتاً، لھ دلالتھ الباقیة. فحینما تنتھي أحداث الخروج بالشعب  
إلى إقامة نظام ثیوقراطي، نجد فیضًا من الإعلان، یتبع ذلك. وعلى ذلك یبرز أمامنا السؤال، ما ھو 

 من الإعلان، لھ أثره العمیق الباقي؟ الحدث الكبیر في التاریخ المقدس، الذي استلزم فیضًا 

ذلك الحدث، ھو لا شك، تأسیس الثیوقراطیة الملكیة، تحت سلطان ملك بشري. وھو ما بدأ في  
أیام صموئیل، وتحقق في حكم شاول، ولكنھ لم یقم على أسس راسخة إلا باعتلاء داود العرش. ومنذ  
ا  ذلك الوقت ظلت فكرة الملكوت مركز دائرة رجاء إسرائیل. ولم یكن ذلك الملكوت البشري إلا رمزً 

لملكوت یھوه نفسھ. وفي البدایة، حینما تقدم الشعب بطلب ملك، وبخ الرب ھذه الروح غیر الثیوقراطیة،  
التي دفعت الشعب إلى ھذا الطلب، وأعلن لھم أن معنى ذلك ھو رفضھم لھ. ومع ذلك أعطاھم رغبتھم  

 لیقوم مفھومھم عن طریق الفشل الذي انتھى إلیھ سلوك شاول الخاطئ.  

ا أیضًا ھو السبب الذي لأجلھ امتدت فترة حكم یشوع والقضاة، وتأخر تأسیس الملكیة. وكان ھذ  
فعن طریق تأخیر الملكیة ھذه الفترة الطویلة، كما عن طریق السماح بھذا الملك الغریر الخاطئ، وصل  

لفداء، الشعب إلى الفھم الحقیقي الثابت لمعنى الملكوت حسب قلب یھوه. فما ذلك الملكوت إلا وسیلة ل
كما ھو وسیلة لتجسیم بركة إسرائیل وبھا ارتبط رجاء مجيء المسیا. فمن الخطأ الشنیع أن نظن أن  
المملكة كانت شیئاً عارضًا وقتیًا على حساب الدیمقراطیة، ولكنھا كانت شیئاً أبعد مدى وأكثر عمقاً من  

 ذلك، إنھا تتصل بملكوت المسیح، قمة كمال الدیانة الكتابیة. 

 تكوین المملكة:  حركة 

بھذه الحركة لتكوین المملكة، یرتبط ظھور وتطور النبوة. لقد كان الأنبیاء الحراس، أو الحفاظ  
على الثیوقراطیة المتفتحة، وكانت الحراسة تتركز في المملكة. ولقد كان الھدف الحفاظ علیھا كمثال  

لوك، لا إلى الشعب. ومن ھذا الترابط بین  لمملكة یھوه. بل یبدو أحیاناً أن الأنبیاء، قد أرسلوا إلى الم
الوظیفة النبویة، ومصالح إسرائیل القومیة، الممثلة في المملكة، نستطیع أن نفسر، بصورة أفضل، 
الظروف الخاصة، التي فیھا ظھرت النبوة في عصر صموئیل، في حركة وطنیة عمیقة، تمتزج  

رة فردیة. أما «مدارس» الأنبیاء في تلك الأثناء، بالأماني القومیة بصورة جماعیة في البدایة، كما بصو
  – فقد كانت مراكز دینیة، ومراكز وطنیة، في نفس الوقت، ولكن في توافق مع ھدف وجود إسرائیل 

كان العنصر الدیني فیھا، یتغلب على العنصر الوطني، ولیس العكس، وحالة دبورة النبیة في فترة حكم  
 لذلك. القضاة، تقدم لنا مثالاً مبكرًا  

ومع ذلك، فمن الخطأ أن نقول على أساس ھذا الاتجاه الوطني، إن الوظیفة النبویة، كانت نوعًا   
من الوظیفة الدبلوماسیة السیاسیة.. كما نادى بذلك ونكلر الذي استنتج ذلك من ذكر الوظائف المتعددة  
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، للنشاط النبوي، في ) وذلك الفكر كما شرحھ و نكلر، لا یقدم لنا صورة مرضیة2: 3في إشعیاء (
الظروف الحرجة في الأیام الأخیرة للمملكة. إنھ یعتقد بأن الممالك الشرقیة العظمى، استخدمت الأنبیاء، 
كعملاء لتحقیق مصالحھا، بین الممالك الأقل شأنًا. ھنا جاء التوافق، بین نبوات الأنبیاء، واتجاھاتھم في 

ھا ھذه المالك العظمى في أغلب الأحیان. وعلى ھذا الأمور السیاسیة، وبین المخططات التي رسمت
 الأساس یقولون، إن ألیشع تلقى أوامره من سلطات دمشق. وإشعیاء من نینوى. وإرمیا من بابل...  

ولكن لا یوجد دلیل على أن الأنبیاء كانت لھم ھذه الصلات الدبلوماسیة، أو نصف الدبلوماسیة   
شدید للتورط في محالفات سیاسیة، ولم یكن ھذا بناء على نظرة   بل أن ما نراه، ھو أنھ كان ھناك مقت 

سیاسیة علیا من جانب الأنبیاء، بل كان ناجمًا، عن حفاظھم على المبدأ الثیوقراطي، بأن یھوه ھو الملك 
). بل 1: 12 ؛11: 7ھوشع  ؛5 – 1: 30 ؛7وواجب إسرائیل أن تعتمد علیھ بصورة مطلقة. (إشعیاء 

ي داود وسلیمان، أنبیاء مثل جاد وناثان، یعملون في دائرة الملكیة، وعن طریقھا. إننا نجد، في عصر
وبعد ذلك نجد، إیلیا وألیشع یتبعان نفس الأسلوب. وإننا ندرك من الطریقة المفتوحة الواضحة، أن ما  

ني عن  یبدو في ثوب سیاسي، كان في جوھره، وأساسھ، دینیًا. فلا سر، ولا تآمر. أما السیاسة فلا تستغ
عنصر السریة... على أننا لا ننكر، أن ھناك فارقًا، في ھذا المجال، بین إیلیا، وألیشع. فالأخیر شارك 
في مؤامرة ضد بیت عمرى. ولكن ما ھدف إلیھ ألیشع، لم یكن تحسین الموقف السیاسي، لقد كان الھدف 

یاھو. ویكفي أن نقارن مسلك اقتلاع عبادة البعل، بالنار، والسیف باقتلاع بیت عمرى، بواسطة بیت 
أنبیاء إسرائیل، بما قام بھ الرائي بلعام في زمن موسى، لنبرئ أولئك من شبھة أي تآمر سیاسي. لقد 
 سمح بلعام لنفسھ، بأن یستأجره ملك موآب، الأمر الذي لم یكن ممكن أن یفكر فیھ نبي من أنبیاء إسرائیل.  

 الكلمة كوسیلة التنبؤ: 

ه على اتخاذ الكلمة وسیلة لھ، قد جعل بھذه الوسیلة، أكثر من أیة وسیلة التنبؤ في اقتصار 
أخرى، الصلة بین یھوه، وبین شعبھ صلة روحیة. فالأنبیاء لم یخلقوا حقائق، ولكنھم تمسكوا بمبادئ.  
ومھما كانت الحقائق المستقبلة التي تحدثوا عنھا، فإنھم قد عرضوھا للنور الواضح الباھر. فعن طریق  

بھذا المفھوم، نستطیع أن نرى في   –بوة، أصبحت الدیانة الكتابیة، دیانة الحق، والإیمان، والكتاب الن
الأنبیاء، طلائع البروتستانتیة، على الأقل، من الناحیة الشكلیة. فبھذا ارتبط الوعي الدیني لإسرائیل، 

م، حتى أننا نستطیع أن نقول،  بحق الإعلان... لقد كان اقتراب یھوه من إسرائیل، اقترباً عن طریق الكلا
 إن الله أعطى نفسھ لشعبھ في كلمة فمھ. 

والكلمة، على الرغم من أن القصد الأساسي منھا كان قصداً رسمیًا، إلا أنھا، بصفة ثانویة،   
صارت، واسطة نعمة للنبي نفسھ، إن الألفة الوثیقة في الحدیث مع الله التي كان یستمتع بھا النبي، لا 

أفادت في نمو النبي نفسھ نموًا روحیًا. وحیثما تبدو في حیاة النبي، درجة عالیة من التدین، بد أنھا 
والروحانیة، فینبغي أن ندرك أن ذلك كان نتیجة لامتیازات الخدمة التي یقوم بھا النبي، أكثر من كونھا  

قداستھم أو تقواھم، بل   من الشروط الأساسیة لتلك الخدمة. فالأنبیاء لم یكونوا یختارون مبدئیاً، بسبب 
 كانوا یصبحون أتقیاء، فوق المستوى العادي، نتیجة لممارسة خدمتھم من نحو الله.  

 عامل الاستمرار: 

والنبوة ھي عامل الاستمرار في تاریخ الإعلان، باتجاھیھا: الاستعادي في نظرتھا للوراء،  
الارتداد كما حدث في الماضي، یربطھا والاستقبالي في تطلعھا للأمام. فمناداتھا بالتوبة، عن خطیة 
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بعمل الله مع إسرائیل، في العھد الموسوي، وعھود الآباء. وعن طریق عناصرھا النبویة، ترتبط في 
استمراریة مع المستقبل. ومع أن كلمة «نبي»، قد لا تعني، «من یخبر بالآیات» فإن التنبؤ بالمستقبل، 

). ومعرفة  7: 3أنفسھم یؤكدون ھذه الحقیقة. (عاموس  ھو عنصر جوھري من مھمة النبي. والأنبیاء
أسرار الأمور الآتیة، ھو جزء، من الألفة الروحیة، التي دخل فیھا النبي في صلتھ بیھوه. ولكن بصورة  
موضوعیة نقول، إن النبي لا یمكن أن یكون نبیًا حقیقیًا، ما لم یكن واعیًا بخلفیة الحقائق التي یستلزمھا  

 ه الخلفیة توجد جزئیًا في الحقائق المستقبلة. كل إعلان. وھذ 

والمفسرون المعاصرون، كثیرًا ما یعتقدون أن النبي، یقف موقف المعلم الذي لا یھمھ منطق  
التاریخ، ولا یھتم إلا برسالة ساعتھ، متجاھلاً كل شيء عداھا، وھذا تشویھ للصورة. فما كان الأنبیاء  

یروا «مدارس» مثل ھذه. أما ذلك الخلط فناجم عن فشل أولئك المفسرین  أبداً، معلمین بھذا المعنى ولم ید 
في إدراك، كیف أن المبادئ العقائدیة التي ینادي بھا النبي، ھي التي تشكل تنبؤاتھ عن المستقبل. فما 
كانت النبوات، مجرد عرض لصور یدعى رؤیاھا. فالعقیدة التي یكرز بھا وھذه النبوات، صنوان لا  

لا نستطیع أن نفصل الواحدة، دون أن نشوه الأخرى. ھنا أیضًا ینبغي أن نضع في الاعتبار  یفترقان. و 
المعادلة الشخصیة. لقد كان الأنبیاء یشعرون، إلى مدى بعید، أنھم یعیشون في أوقات اضطراب، وبین  

عویض  شعب لا یتعاطف معھم ومع كل ما ھو عزیز علیھم. وھكذا اتجھت رغبتھم الغریزیة إلى طلب الت
في المستقبل، عما أنكره الحاضر علیھم. لذلك كثیرًا ما كانت عواطفھم الحارة تضفي ألوانھا على  
نبواتھم. وھكذا كانوا یتوقعون مقدمًا انتصار الحق، الذي كان محتقرًا وقتئذ. إن الانحلال الروحي، یثیر  

زیة والتعویض، للنفوس التقیة، في  الرغبة في الانشغال بالمستقبل. فالاھتمام بالمستقبل ھو نوع من التع
عالم ضائع. الأجل ھذا نقول إن الاتجاه الحدیث اتجاه رخیص، في تقلیلھ من قیمة عنصر التنبؤ عن 

 المستقبل في النبوة...  

 فترتان رئیسیتان في التنبؤ: 

للمستقبل،  إن مبدأ الاستمرار في مخطط الإعلان، في جانبیھ، من ارتباط بالماضي، وامتداد  
یمكن أن نوزعھ على الحقبتین الرئیسیتین، اللتین ینقسم إلیھما تاریخ التنبؤ. أما الحقبة الأولى، فھي تمتد 
من النھضة النبویة الكبرى في عصر صموئیل، إلى منتصف القرن الثامن (ق.م). أما الثانیة فتمتد من  

رق بین ھاتین الحقبتین، أنھ في الحقبة الأولى،  ذلك الوقت إلى نھایة الحقبة النبویة للعھد القدیم. والفا
نجد أن احتمال التوبة، والتجدید، استجابة للكرازة النبویة، كان وارداً. فالأنبیاء یتحدثون بإحساس أنھم  
یعیدون التنظیم والبناء وأن شیئا أفضل، سوف یأتي، ولا بد من أن یأتي، لكنھم ما كانوا یعلمون إلى  

 ذا الآتي، الماضي... أي مدى، سوف یبتلع ھ

وفي الحقبة الثانیة، مع أن المناداة بالتوبة لا تتوقف، لكنھا تأخذ نغمة شبھ روتینیة، فالنبي الآن   
یعلم أنھ لیس إصلاح الحاضر، بل تجدیده كلیة ھو ما یكمن في باطن المستقبل. ولكن الشي الرئیسي،  

رتیب القدیم، ولا حتى في صورة مثالیة، فالتنبؤ  الذي ینبغي أن نلاحظھ أن ھذا التجدید، لیس ھو إعادة ت
بالانقلاب ھیأ الفرصة لكي تدخل على الصورة كل القیم الإسخاتولوجیة. وكما أن الطریقة الإلھیة، 
بصورة عامة، ھي عدم العودة بالأمور إلى حالتھا الأولى، بعد فوضى الخطیة، وانحلالھا، بل الوصول  

ري نفس الناموس، في دائرة أضیق، على تاریخ الأمة الإسرائیلیة.  إلى نظام أسمى للأشیاء، ھكذا یس
 فا� یستخدم خراب الثیوقراطیة الموسویة لإقامة بناء یفوق الأول كثیرًا..  
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أما الوصول إلى ھذه المرحلة الجدیدة من النبوة، فیتفق مع سلسلة من التطورات الھامة الجدیدة  
ھذا التطور، فتبدأ بالأحداث الكثیرة في المدة من صموئیل إلى  على مسرح التاریخ. أما أول مرحلة من  

داود. والثانیة تبدأ بظھور القوة الشرقیة الجبارة، التي تبدو، حسب النظرة البشریة، أنھ لا سبیل إلى  
مقاومتھا، والتي اختارھا الله، أداة لتنفیذ قصاصھ، ودینونتھ. أما مدى التغیر الذي طرأ على النظرة  

وإلى أي مدى ترك ھذا أثره فیھا، فإننا نستطیع أن نراه، حتى في طریقة توصیل الرسالة. فمنذ   النبویة،
القرن الثامن فصاعداً، أصبح الأنبیاء، أنبیاء كتبة. فعاموس، وھوشع، ثم إشعیاء، ومیخا، ھم أول من  

حیة الحقیقیة، فكانت في بدأوا بتسطیر نبواتھم. أما كلمات الأنبیاء الأولین، مع أنھا أیضًا كلمة الله ال
بصورة    –معظمھا مرتبطة بزمنھا وجیلھا. ولكن منذ الأزمة الثانیة، فصاعداً، أصبحت الكلمة مرتبطة  

بالخلیقة الجدیدة في المستقبل، وتتعامل مع أشیاء، سیكون للأجیال القادمة نصیبھا فیھا، وحتى    –متزایدة  
یاء، الذین لم یمیلوا آذانھم لسماع صوت النبي تبكتھم  من قدمت إلیھم الرسالة، من معاصري أولئك الأنب 

شھادة الكلمة المكتوبة، في ھذا الإطار، أدرك الأنبیاء، بوضوح أكثر من ذي قبل، مبدأ استمراریة 
 واتصال، تاریخ الفداء، والإعلان.  

  إن المبدأ الحقیقي لكتابة التاریخ، أي ما یجعل من التاریخ، ما ھو أكثر من مجرد تسطیر  
للحوادث، لأنھ یكتشف خطة، وھدفًا فیھ، لم یكن رواده ھم المؤرخون من الیونان، بل أنبیاء إسرائیل. 
وعلى ذلك نرى أن النشاط، بین ھذه الدوائر، كان یتضمن كتابة التاریخ المقدس، مثل أسفار صموئیل، 

ذلك نستطیع أن نكتشف  والملوك، التي فیھا یسجل سیر الحوادث، في نور إعلان الخطیة الإلھیة. وعلى  
 المعني الطیب، في تسمیة كتاب الأسفار التاریخیة القدیمة، «بالأنبیاء الأولین»...
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 الفصل الثاني 

 مفھوم النبي: 

 أسماء وتعریفات 
 

 التعبیر العبراني، «نبي»:  

، ولا نكاد نجد في الأصل اللغوي، ما یعیننا على (Nabhi)اللفظة في العبراني ھي «نبي»  
 تحدید مفھوم ھذه الكلمة. وھناك أكثر من رأى للمفسرین، سنذكر البعض منھا... 

ویكون المعنى   (beth)، «بیت» (nun)فھناك من یرى بأن الكلمة مشتقة من كلمتین ھما «نون»  -1
ق فیھ»، وبذلك یكون النبي ھو الذي  «ینبع»، أو «یتفجر»، أو بصیغة سلبیة، «انفجر فیھ أو اندف

یؤكد استناداً على ھذا،  Kuenen). وإننا لنجد كیونن Keil«اندفق فیھ الروح» (ھكذا یقول كیل 
أن النبي سمي ھكذا، لأنھ یثور ویفور، في حركاتھ، وكلماتھ ویستبعد الصیغة السلبیة، لأن الفعل  

المعنى ما یؤید نظرتھ إلى الأنبیاء الأولین  في صیغة فعل لازم لا یأخذ مفعولاً فھو یرى في ھذا
بأنھم كانوا أناسًا ھائجین مندفعین في تصرفاتھم أشبھ بالدراویش. ولكن المعنى «یتفجر» أو یتدفق،  
لا یتضمن كل ھذا، بل على الأكثر یمكن أن یشیر إلى تدفق الكلام، ولكننا لا نجد سنداً لھذا الفكر 

 في أي مكان.  

مشتقة من اللغة العربیة حیث، نجد أن كلمة «نبأ» بمعنى أعلن أو أخبر. ولكن   ویقول البعض أنھا -2
فكرة الفوران، والتفجر، واردة أیضًا حتى أن أتباع النظریة الأولى، یجدون سنداً لھم ھنا. 
والصعوبة، في تفسیر تنبأ، بمعنى أعلن، أن «النبي» لا یطلق إلا على من یعلن رسالة الله، بینما  

 یعني ھذا التخصیص، بل یعني «یعلن» على وجھ الإطلاق. وربما یقول البعض إن  «أعلن»، لا
المعنى لتنبأ، أو أنبأ، قصد بھ في العبریة التخصیص للإعلان الإلھي، ولیس ما یمنع من أن الفعل  

 انتقل من العبریة إلى العربیة. 

یعني ینادي،    (nabu)نابو»  وذھب آخرون، إلى أن كلمة «نبي» مشتقة من الأشوریة. وأن الفعل « -3
ویعلن، وھناك أكثر من سند لھذا الرأي. بل أن الفكرة الأولى، فكرة التفجر، والاندفاع، تتمثل في 

تعني    (nibhu)تعني الینبوع أو النافورة. والكلمة «نبھو»    (manbau)«منبو»   ھذا الرأي. فالكلمة
، في التعبیر عن الفكرة، في نفس الأصل  النبع الصغیر. أما توافق العبریة والعربیة، والأشوریة

 الذي اشتقت منھ كلمة «نبي»، فأمر یستلفت النظر.  

فالبعض یرى أن الإلھ نبو،   (Nebo)وھناك اشتقاق خاص من الأشوریة، یرتبط باسم الإلھ نبو  -4
  یحمل ھذا الاسم، كرسول الآلھة، والمتكلم بلسانھم. ولكن ھذا الرأي ینقصھ الدلیل، فھناك ما یدل 

  (Sayce)على أنھ كان إلھ الحكمة، ومخترع فن الكتابة وحامل ألواح القدر. یقول بروفسور سایك  
إنھ المعبر عن إرادة «بعل مرودخ». إنھ یقرأ النبوات، ویفسر الأحلام. ویمكن أن نقول إنھ قد یكون  

 كل ھذا، ومع ذلك لا صلة بینھ، وبین ھذا الاسم.  
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ومن الكلمة    (na’am)و«نعم»    (maba’a)صلة بین «نبأ»    وجود   (Hupfeld)ویقترح «ھوبفلد»   -5
أو المتكلم بوحي الله. وعلى أساس نظریة ھوبفلد،  (ne’um)الأخیرة تأتي عبارة «نعوم» یھوه 

 یصبح النبي ھو المتكلم بالوحي الإلھي. 

وھناك البعض من علماء الیھود، ومنھم لاند، قالوا بوجود صلة بین «نبي»، وبین الفعل «بو»  -6
ومعناه «یدخل في». بمعنى أن النبي ھو الإنسان الذي یدخل في معاملة مع الله، أو في صلة  

 بالألوھیة. ولكن على أساس ھذه النظریة، فإن أھم جزء من مفھوم الكلمة، یبقى دون تفسیر.  

في وسط ھذه التفسیرات الغامضة المتضاربة، نجد من حسن الحظ بعض فقرات في العھد  
منھا أن نصل، على وجھ الیقین، إلى المعنى المرتبط بالكلمة، في دائرة الإعلان في   القدیم نستطیع

). ومنھا نعرف أن  6، 5: 1)، إرمیا ( 1: 7 ؛16: 4الأسفار الإلھیة. وھذه الفقرات واردة في خروج ( 
الإلھ.  كلمة «نبي»، یقصد بھا المتكلم الدائم نیابة عن كائن إلھي أسمى، والذي یحمل كلامھ سلطان ھذا  

أما الفكرة المحددة، لما ینبغي أن یكونھ النبي، في صلتھ با�، فواضحة في الآیة الأولى، حیث نجد أن  
ھارون یكون فمًا لموسى. أما موسى فیكون بالنسبة لھارون نظیر إلھ. والمسألة ھنا لیست مسألة الصلة 

وف یصبح الفم البدیل لإلھ موسى.  بین مرسل، وسفیره بصورة عامة، بل مسألة سفیر من الله. فھارون س
ولكون موسي یحتل، مكان الله، إن جاز التعبیر، أصبح ھارون ھو المتكلم بلسانھ، بھذا المعنى المطلق. 
وفي إطار ھذه الصورة، تصبح عصمة النتیجة أكیدة، لأن یھوه یقول: «وأنا أكون مع فمك، ومع فمھ».  

یكون «إلھًا» لفرعون. وھارون یكون نبیًا لموسى، إن ھارون   أما الآیة الثانیة فھي أكثر إقناعًا. فموسى
یقوم بدور النبي فقط، لأن ھناك «إلھًا» یقف خلفھ، نفس المبدأ، بدون الصورة الاستعاریة، نراه في  
صلة الرب بإرمیا في الآیة الثالثة حیث یقول الله لھ: «قد جعلتك نبیًا للشعوب» فیجیب إرمیا: «إني لا  

م لأني ولد» فیعلن لھ الرب، بأنھ قد وضع كلامھ في فمھ، بأن مد الرب یده ولمس فمھ. أعرف أن أتكل
 وعندھا تصبح للكلمات، القوة الإلھیة، فیقف إرمیا فوق الشعوب، لیقلع ویھدم، ویبني، ویغرس.  

ومن الملاحظ في كل ھذه الفقرات الثلاث، أن المسألة ھي مسألة التكلم. وھذا یأتي بنا إلى   
ة الثانیة للنبي. فالعجز في كل من ھذه الحالات، ھو عدم المقدرة على الكلام، ودائرة عمل النبي  الصور

تنحصر في التكلم. وھذا التكلم لیس مھمة عادیة، كما یحدث في الحیاة العادیة، عندما یتحدث إنسان  
وة الإلھیة المطلقة، الق  –مع الفارق  –ممثلاً لآخر. إنھ تمثیل فرید، یحمل السلطان الإلھي كما یحمل 

وذلك قائم على أساس الاتصال الإلھي. فالرب یلمس الفم، ویضع الكلمات في فم المتكلم فتصبح لھا قوة  
 كلمات الله نفسھ.  

وھكذا تبدو فكرة النبي بوضوح، إنھ حتى قبل العصر الموسوي، كان النبي ھو الإنسان المحول   
كلمتھ تكمن قوة واصلة إلیھ من الله. فالرب لا یحاول تعلیم  لھ الحق في التكلم عن لسان الله، وأنھ في 

موسى من ھو النبي، بل یعتبر ذلك أمر مفروغ منھ، وعلى ھذا الأساس یبني الصورة التشبیھیة التي  
فیھا یشبھ موسى بإلھ، وھارون نبي. ومھما كان الأصل اللغوي لكلمة «النبي» فإنھا في مفھوم العھد 

دایة إلى النھایة، إلى الإنسان المخول لھ الحق في أن یتكلم بلسان الله. أما محتویات  القدیم تشیر، منذ الب
ھذا المفھوم الشامل، فسوف نعود إلیھا، في دراستنا لطرق الإعلان النبوي. ولكن ھذا المفھوم الشامل  

وه، وإسرائیل، ھو في ذاتھ ذو قیمة عظمى. فھو یحدد دیانة العھد القدیم، كدیانة الاتصال الواعي بین یھ
دیانة الإعلان والسلطان، الدیانة الي فیھا الله ھو المسیطر الفعال، ویكون الإنسان في وضع، المستمع، 

 والمستقبل الخاضع...  



142 
 

وفي حدود عملیة توصیل الرسالة الإلھیة، فإن النبي ھو العامل الفعال؛ فھو یعمل شیئاً... إنھ   
علیھ أن    –حلة الفعالة، علیھ أن یكون أولاً في الوضع السلبي  یتكلم. صحیح أنھ لكي یصل إلى ھذه المر

یأخذ شیئاً، أو یختبر شیئاً، لكن الاسم نفسھ لا یتضمن ذلك، إنھ یفترضھ فقط، بل أن استقبال الرسالة 
الإلھیة لا یتضمن بالضرورة توصیلھا للآخرین، فقد یكون المقصود بھا ھو من استلمھا، وقد یقصد بھا 

لكن حینما یكلف من یستلمھا بتوصیلھا، ضمنًا أو صراحة، حینئذ تصبح نبوة؛ فالنبي   –ا أن تبقى سرً 
ھو من یتحدث إلى الآخرین. في أسماء أخرى، قد یكون الأمر على النقیض من ذلك، فقد یكون الجانب  

الجانب   السلبي: استلام الرسالة ھو الأمر الجوھري فیھا، لكن في حالة «النبي»، الأمر لیس كذلك؛ فلیس
السري الخفي المستتر ھو موضع في الاعتبار، بل الجانب المفتوح المعلن الذي تصل فیھ الرسالة إلى 

تمامًا كما تحملھ دیانة العھد القدیم   أذھان الناس، ھو الذي لھ قیمتھ. فالكلمة «نبي» تحمل معنًى عملی�ا،
 التي تعطي لھذه الكلمة قوتھا. 

لا یتفق مع ھذه النتیجة؛ فھي تتجھ إلى الجانب السلبي   اللغویة التي أشرنا إلیھا،بعض التعاریف   
في اختبار النبي، وبغض النظر عن الأصل اللغوي، فإننا نجد دافعین یختفیان وراء ھذه التفاسیر، التي 

ق ممھداً لا تتفق مع المعنى الكتابي؛ فحینما یصورون النبي بأنھ في حالة سلبیة بالكلیة، یصبح الطری
أمام المفھوم الخاطئ: بأنھ لا یملك السیطرة على نفسھ، وأنھ تحت قوة قھریة جبارة غریبة عنھ. ومن  
الجانب الآخر، نرى أیضًا أن إضفاء صفة السلبیة على الصورة، یوافق الاتجاه العصري، في وضع  

 تبار الروحي العادي.  النبوة في إطار الاختبار الذاتي غیر الموضوعي، أي أنھا مجرد جزء من الاخ

 النبي في اللغة الیونانیة:  

مع ھذا البحث عن معنى «النبي»، یمكننا أن نضیف لمحة مختصرة عن مقابل كلمة نبي في   
 والتي منھا تشتق كلمة النبي في الإنجلیزیة.  (prophètès)الیونانیة: «بروفیتیس» 

المتنبئ بالمستقبل، وھذا لا یتفق ومعنى الكلمة في كثیرًا ما یرتبط «النبي» في أذھاننا مع فكرة   
لا یعني على الإطلاق المفھوم الزمني"مقدمًا".إن لھ مدلولھ   (Pro)الیونانیة؛ فحرف الجر «برو» 

ومع ذلك (foreteller)ولیس المتكلم بالمستقبل  (forth–teller)المكاني؛   فالنبي ھو المتكلم لساعتھ 
الدیني، الذي لا یقل عن المفھوم العبراني؛ فالنبي ھو الذي یتكلم بلسان الوحي  فللتعبیر الیوناني معناه 

، نستطیع أن نرى أن  (Pro)وھكذا یظھر لنا أنھ في إدراكنا للمعنى الصحیح لحرف الجر «برو»  –
في الیونانیة،   (prophètès)المعنیین في اللغتین مترادفان، لكن ھذا یوقعنا في ارتباك، فالبروفیتیس 

س بنفس الصلة المباشرة با�، كما تدل علیھ كلمة «نبي» العبریة، إنھ في الحقیقة، مفسر لكلمات لی
بوحي من آلھة العبد، من أعماق   pythiaالوحي السوداء، التي تنطق بھا مخلوقة وسیطة «أو بیثیا» 

ھذه الأقوال أو  سحیقة. والبیثیا ھنا بالنسبة للآلھة، ھي في موضع النبي بالنسبة لیھوه، ولكن مفسر 
ھذا الكائن الوسیط. وعلى ذلك «فالبروفیتیس» ھو مفسر   «النبي» في الیونانیة یفصل عن الألوھیة،

أقوال الإلھ، أكثر منھ الناطق بلسان الله الذي یوحي إلیھ، فھو یضیف من نفسھ لیس، فقط ما یلقي الضوء  
 فھمھ.  على الوحي، بل أیضًا الصیغة التي یقدم فیھا ھذا الوحي كما

أما أولئك الذین یرفضون فكرة ما یسمونھ باحتقار «الوحي اللفظي» فإنھم یسیرون في ركاب  
الفكر الیوناني أكثر من الخط الكتابي. إن الصورة الأقرب إلیھم، ھو «البروفیتیس» الیوناني، الذي لھ 

والخلاف بین الاثنین  ولیس «النبي» في مفھوم العھد القدیم،  –وھو ما یرغبون فیھ   –حریة التصرف 
لا یقتصر على ھذا، بل في تحلیلنا النھائي نجد أن الخلاف یكمن في الفارق الكبیر بین یھوه الكتاب، 
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أو یصمت عن الإدلاء بحدیث.  (phoebus apollo)والإلھ الوثني. وھكذا یتحدث «فوبس أبوللو»، 
ومة، فإذا «بالبیثیا» المتربعة على كرسیھا، إنھ یھَُمْھِمُ عن طریق البیثیا بعبارات غامضة سوداء غیر مفھ

تحت تأثیر الأبخرة المخدرة المتصاعدة من شق الصخرة، تحتاج ھي الأخرى إلى ذلك «البروفیتیس»، 
لیفسر ھمھماتھا غیر المفھومة، ولكن إلھ الكتاب ھو نور في حد ذاتھ، وكلماتھ تنیر كل من یطلبھا، فلا 

ھ للنبي وسیلة لنقل كلماتھ .إن شیئاً من الذاتیة یلتصق بالمفھوم  غموض فیھا، على الرغم من استخدام
الھلیني (الیوناني)؛ فالفیلسوف نبي الطبیعة الخالدة، والشاعر نبي التأملات، وھذه بالطبع صور  
استعاریة ولكنھا نتیجة مفھوم غامض للوحي الإلھي، ینتسب إلى النسیج المعقد للاختبار الوثني الذي 

 منھ تنبع... 

لذلك لا غرابة أن استخدام الكلمة «بروفیتیس» في الدیانة الكتابیة، تحتاج إلى تجدید، أو  
«معمودیة تغییر»، قبل أن تأخذ وضعھا الصحیح، وحیث أن الكثیر من مھمة نبي العھد القدیم، یقوم  

معنى أیضًا، ومع  في الحقیقة على التنبؤ بما سیحدث، فإن المفھوم الیوناني الكتابي للنبي، ارتبط بھذا ال
أن ھذا خطأ من الناحیة اللغویة، فإنھ لیس كذلك من الناحیة اللاھوتیة؛ فحینما یكتب "متَّى" مرات 
عدیدة: أن ھذا كان «لیتم ما قیل بالأنبیاء» فھو یقرن كلمة «نبي»، بفكرة التنبؤ بالمستقبل، وھو ما لیس 

 ضمن ھذا. في الكلمة العبریة «نبي» ولو أن وظیفة النبي كانت تت

بعض الأدباء من الیونان، الذین كانوا أكثر إحساسًا بالمفھوم اللغوي الیوناني، تغاضوا عن   
المعنى المكاني لحرف الجر «برو» واستعاضوا عنھ بالمعنى الزمني، فیقول فم الذھب: «إن النبوة 

 لیست سوى الإنباء مقدمًا بأمور مستقبلة». 

ى اللغوي الصحیح، فیقول إن: «نبي الله إنما ھو من یعلن  لكن نجد أوغسطینوس یلتزم بالمعن 
كلمات الله للناس». لكنھ عندما یردف ذلك القول: «للناس الذین لا یستطیعون سماع الله، أو لا یستحقون  
 سماعھ»، فإن ھذا أكثر مما یحتملھ معنى «النبي» في العبرانیة، والمفھوم الكتابي للكلمة في الیونانیة.

بعض الآباء، كما نجد في العھد الجدید، شیئاً من التغاضي عن الدقة اللغویة، فذلك لأن   إن كنا نجد 
 اھتمامھم الأول لم یكن بعلم اللغات. 

أما الاتجاه المعاصر إلى تقلیل عنصر التنبؤ بالمستقبل والتركیز على ناحیة التعلیم، فإنما ھو   
عادي السائد بأنھ التنبؤ بالمستقبل، ومع ذلك شطط إلى الجانب الآخر وأكثر تضلیلاً من المفھوم ال

كترجمة حرفیة لمفھوم النبي في العبرانیة، نراه في   (prophètès)فالمعنى الأصلي «للبروفیتیس» 
 ).  1: 1العھد الجدید كما في رسالة العبرانیین (

 : (Ré’eh, Clozeh)الكلمتان" رؤى وخوذى" 

ھاتان الكلمتان تترجمان إلى «رائي» أو «ناظر»، والأمر الذي نرید أن نتیقن منھ ھو، ھل   
تشیر الكلمتان استعاری�ا إلى بصیرة فوق طبیعیة، أم تصفان نوعین من الاستقبال البصري، لما یرید  

لیس من السھل أن  الله تبلیغھ. إننا نجد أن الفعلین في حد ذاتھما یمكن أن یحملا تفسیرًا استعاریًا. لكن
نطبق ھذا على الاسم، فلا نقول عادة إن إنساناً ما لھ «بصر»، حینما نقصد أن نقول إن  لھ النظرة 
 العمیقة الصائبة في بعض الأمور أكثر من الإنسان العادي، ومع ذلك فأسماء المفعول تستخدم بكثرة.  

لعلمي الدقیق، ثم عم المعنى بعد ذلك، لابد من أن الفعلین ارتبطا أولاً بعملیة بصریة بالمفھوم ا 
فأصبحا یعنیان «الإعلان» بأیة طریقة كانت، سواء بالسمع أو بالنظر. لكن ھذا لا یجعل من الفعلین 
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صیغة ستعاریة، ولسوف نرى فیما بعد، كیف أتى ھذا التعمیم نتیجة التطور المستمر لأسلوب الإعلان  
 النبوي.  

أثیر فوق عادي، على قوة إبصار النبي، بحیث یرى الأشیاء  وكلمة رائي أو ناظر تشیر إلى ت 
أمامھ بدلاً من أن یسمعھا، حتى أنھ من خلال الرؤیا تتغلغل الرسالة الإلھیة في أعماق وعیھ. والتعبیران  
یختلفان عن كلمة «نبي»، في أن كلمة «النبي» تشیر إلى استخدام الكلام لنقل الرسالة الإلھیة، بینما 

دل على الاختبار السلبي الذي فیھ یتعرف عن طریق الرؤیا على الرسالة، وطبیعي أنھ  «الرائي»، ت
 ترتبط بھذا أیضًا حاسة السمع التي تستقبل صوت الله.  

في كتابھ: "مفھوم العھد القدیم للإعلان" أن یفرق بین «خوذى» و  (Koenig)لقد حاول «كوینج» 
بینما الأولى تطلق على الأنبیاء الكذبة بصفة   حقیقیین فقط،«رؤى» فقال إن الثانیة تشیر إلى الأنبیاء ال

) یجعل «رؤى» تشیر أیضًا إلى الأنبیاء الكذبة. 70: 28عامة، ومع ذلك نجد أن ما ورد في (إشعیاء 
) أما أسماء «الرؤیا»  10،  7:  16أخ    2)، نجد أن الكلمتین مترادفتان (انظرأیضًا  10:  30وفي إشعیاء ( 

 بدون فارق ملحوظ.  فتشتق من الكلمتین

ھناك تعبیرات أخرى عن الأنبیاء ذات طبیعة وصفیة، ولا ترقى إلى مستوى الأسماء الرسمیة،  
أي رسول یھوه،   (mal’akh Jahoeh)أي الحارس، وملاخ یھوه  (metzappeh)مثل «متزابح» 

أي رجل الروح... و«إیش ھا   (ish haruah‘)أي الراعي و«إیسن ھارواش»  (ro’eh)و«رویع» 
«رجل الله».  ھذه الألقاب تفسر نفسھا بنفسھا، أو في صلتھا بالنبوات  (ish ha’elohim‘)إلوھیم» 

 التي ترتبط بھا.
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 الفصل الثالث 

 تاریخ التنبؤ: 

 نظریات نقدیة

 

إن لقب «نبي»، لا یستخدم دائمًا في معناه الفني الدقیق الذي اعتدنا أن نربطھ بھ، وكما أن   
«الرؤیا»، قد تطورت على مر العصور لیصبح لھا معنى الإعلان بصفة عامة، ھكذا «النبي»، یمكن  

ن بقیة أن یعني «وسیلة الإعلان»، بغض النظر عن المفھوم العلمي (التكنولوجي)، الذي یمیز النبي ع 
أجھزة الإعلان. ولقد لقُب موسى بالنبي، ولكنھ كان أعظم من كل الأنبیاء على أساس صلتھ با� (عدد  

)، وإبراھیم لقب أیضًا بالنبي، ویبدوا أن المعنى المقصود ھنا أنھ أصبح صدیقاً �، یستطیع أن  6: ۱۲
)، حیث یستخدم كاتبھ  15: 105)، وإلى ھذا یشیر المزمور (7: 20یتشفع من أجل الآخرین (تكوین 

)، وھوشع 11: 2الكلمة المرادفة «مسحاء»، وعاموس یتحدث عن أنبیاء أقیموا في الماضي البعید ( 
) یستخدم بطرس اللقب في المعنى 24، 21: 3)، وفي سفر الأعمال (13: 12یدعو موسى «بالنبي» ( 

لأنبیاء أیضًا من صموئیل فما بعده». العام والخاص، «جمیع أنبیائھ القدیسین منذ الدھر» ثم «وجمیع ا
ھذا یشیر إلى أنھ كان ھناك تحول جدید في عھد صموئیل في تاریخ النبوة، وأن صورة جدیدة للنبوة قد 

 بدأت منذ ذلك الحین. أما السبب فقد أشرنا إلیھ في السطور السابقة.  

 تاریخ التنبؤ:  

نستطیع أن نبدأ نقطة الانطلاق لدراسة تاریخ التنبؤ من عھد موسى، ولا نقول إنھ كان ھناك  
باستثناء موسى الذي كانت حالتھ   – أنبیاء في إسرائیل في ذلك العصر فحسب، بل إنھم كانوا یمثلون 

مو في المركز  الصورة السائدة للإعلان: أما مركزھم، فقد كان مركزًا مرموقًا، ولم یكن ذلك لس  –فریدة  
أو الوظیفة في حد ذاتھا. صحیح أن المركز كان یتضمن أولویة في المقام الدیني، حتى إننا نجد موسى  

) یتمنى أن یكون كل شعب الرب أنبیاء، وھذا یرینا أنھ منذ البدایة، كانت ھناك  29:  11في سفر العدد (
التقییم یسري على تاریخ النبوة منذ قیمة دینیة وقیمة وظیفیة في مظھر وممارسة ھذه الوظیفة. ھذا 

) یمتد بالنبوة أیضًا إلى آخر الزمان، 32،  28:  2بدایتھ إلى نھایتھ. بل أن الوعد الإلھي الوارد في یوئیل (
ولم تكرم إسرائیل بوجود أنبیاء في وسطھا فحسب بل أن الكرامة الأعظم، ھي أن یصبح كل الشعب 

نا لنجد مركز الأنبیاء الوظیفي یسمو بعد ذلك، فمن اعتبارھم في )، وإن34:  31كما في إرمیا (  –أنبیاء  
الدرجة الثانیة بالنسبة إلى موسى، نراھم یرتفعون بعد ذلك إلى مستوى موسى، بل یقتربون من سمو 

 ). 22:  3أعمال   ؛15: 18المركز النبوي للمسیح (تثنیة 

لتي تبدأ من عصر صموئیل، نجد وخلال المرحلة الأولى للحقبة الجدیدة في تاریخ التنبؤ، وا 
أن الفارق عما كان علیھ الحال من قبل یكمن في نقطتین: فمن الجانب الواحد، اكتسبت وظیفة النبي  

لخدمتھا في المملكة الجدیدة. ومن الجانب الآخر نجد عدد الأنبیاء یتزاید،  خلفیة ثیوقراطیة، بالنسبة
التي كانت تلتف حول أنبیاء كبار مثل صموئیل، أما  وعلى الأخص إذا أضفنا إلیھم، جماعات الأنبیاء

التنبؤ فلم یفقد استقلالھ في صلتھ بالمملكة الولیدة. وإننا لنجد الأحداث في عصري شاول وداود، التي  
عرض لھا أو تصدى لھا الأنبیاء، أصدق برھان على ذلك، فالنبوة لم تكن مجرد ذیل دیني للمملكة على 
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ة، حینما دب الفساد في الجالسین على العرش، لم تنحل النبوة بانحلالھم،  الإطلاق. وفي عصور لاحق 
بل على العكس أصبحت مؤسسة تقاوم وتوبخ وتتصدى بكل عزم لطغیان الملوك وفسادھم. لكننا نقول  
إن موقف الأنبیاء تجاه الملوك في تلك الحقبة الأولى، كان بوجھ عام، موقف صداقة وتأیید وحمایة  

 ي سلالة داود. وعلى الأخص ف

وحین بدأ الارتداد في الملوك، كما في الشعب، تغیرت العلاقة بین النبي والملك، فوقف الأنبیاء  
ضد الملوك وأصبح مفتاح النبوة رسالة الإنذار بالدمار. أما الملوك الذین كانوا یریدون الحفاظ على  

یاء، فاتھموھم بعدم الوطنیة بل وبالخیانة.  أوضاعھم القائمة، فقد امتلأت قلوبھم ریبة وشكًا من نحو الأنب
ھذا التغیر من الجانبین، أدى إلى وصول الارتداد إلى صفوف الأنبیاء أنفسھم، وبدأ یظھر الفارق بین  
الأنبیاء الحقیقیین وبین الأنبیاء الكذبة، الذین بدأوا یلعبون دورھم. لقد ابتدأ شر أولئك وسلطانھم یتزاید، 

فیھ وظیفة النبي موضع الشك وعدم الثقة، فنجد زكریا یتنبأ بأنھ سیأتي الوقت   إلى الحد الذي أصبحت 
الذي فیھ یتبرأ الآباء من الابن الذي یدَّعي النبوة، ویخجل فیھ أدعیاء النبوة من أنفسھم؛ ویصبح التنبؤ 

ا أنھا  )، كم34:  31). ھذه نغمة تختلف كل الاختلاف عن نبوة إرمیا ( 6  –  2:  13صنوًا للروح النجس (
 على النقیض من نبوة یوئیل التي یتردد فیھا صدى عصر موسى.  

ولقد حاول البعض أن یرجعوا بالفساد الذي طغى على الأنبیاء، إلى الصور «الجماعیة» التي  
كما   –تطورت إلیھا، وھذا لا ینطبق على العصور الأولى، من تاریخ ھذه الحركة على الأقل فقد بدأت  

الدینیة الوطنیة، التي حدثت في عصر صموئیل، ولا یمكن أن نرفضھا إلا إذا مع الحركة  –رأینا 
الحركة بجملتھا. نفس الشيء ینطبق على النشاط المكثف للنبوة في عصر    – على نفس القیاس    –رفضنا  

)، ومع ذلك نقول إنھ 1:  3صموئیل  1إیلیا وإلیشع. إننا لنجد كتبة الأسفار التاریخیة یدفعونھا بموافقھم (
 لیس من السھل الیسیر أن نحدد الصلة الكائنة بین التنبؤ الفردي والتنبؤ الجماعي. 

)، أما الكلمة المستخدمة فھي شتیل  5: 10صموئیل 1وأول ما نلتقي بجماعة الأنبیاء في ( 
(chethel)  «أو جماعة، ونفس المعنى نجده في كلمة «لھاقة(lehaqah) ) 19صم 1أي جماعة في  :

مات لا یمكن أن تعني «مدرسة» بالمعنى الأكادیمي. أما بعد ذلك فإننا لا نلتقي مثل ھذا ). ھذه الكل20
 ؛35: 20ملوك ۱التعبیر، لكن نجد شیئاً شبیھًا بھذا في تاریخ إیلیا، حیث نلتقي بكلمة «بني الأنبیاء» ( 

:  7ي عاموس (أما الإشارة الوحیدة لھذا المعنى بعد ذلك فقد وردت ف –) 1: 6؛ 38: 4؛ 3: 2ملوك 2
14  .( 

أما لقب «بني الأنبیاء»، فقد یكون وصفًا لصلة الخضوع ورابطة الاحترام، التي كانت تعیش   
فیھا ھذه الجماعات مع قائد كبیر، أو ربما كان ھذا التعبیر أحد أمثلة الاصطلاح اللغوي العبراني، حیث 

أو الصفات بھ، وعلى ذلك یكون  یقصد من وضع لفظ «ابن» بین اسمین، أنھما متشابھان في المھنة 
لا تفید سلسلة موالید أو الارتباط    –في الحقیقة    – «بنو الأنبیاء»، لا یفترقون شیئاً عن الأنبیاء. والعبارة  

بنسب. مع ذلك فإن النظریة الثانیة یعُترض علیھا، بأن ھذا اللقب لا بد وأن یشیر إلى نوع من التمییز.  
دعوتھ، لم یكن نبیًا أو ابن نبي. إذاً ما ھو عنصر التمییز؟ البعض   بل إن عاموس یعترف بأنھ في وقت 

حاول إن یكتشفھ في كون النبي ھو مستقبل الوحي وباعث الحماس الروحي. قسّم كونج الأنبیاء إلى:  
 الأنبیاء القادة وھم الأنبیاء الأصلیون، ثم جماعات الأنبیاء في المرتبة الثانیة، وھو یظن أن أنبیاء المرتبة 
الثانیة لم یكونوا أكثر من مبشرین أو واعظین، ومع ذلك فلم تكن الإعلانات الخارقة للطبیعة وقفاً على  

 الأنبیاء القادة. 
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أما اللقب «واعظ» أو «كارز» فإنھ غالبا ما یزید من غموض وجوه الاختلاف بین الأنبیاء   
لم یسُتخدموا في نقل الحق مثل الآخرین؛    الأفراد وبین جماعات الأنبیاء فجماعات الأنبیاء، على ما یبدو،

لذلك فالأنبیاء الأفراد ھم الوعاظ أو الكارزون، ولكن جماعات الأنبیاء أیضًا لم یكونوا بمنأى عن الحق  
المقدم بإعلانات فوق طبیعیة، لقد كانوا «یتنبأون»، وھذا یعني أنھم نالوا لمسة الروح بطریقة تفوق  

 الطبیعة. 

التي كانت تحدث بینھم، تشھد على ھذه الحقیقة. ھذه الظواھر الخارقة لا   والظواھر الغربیة  
بد من أن ننسبھا للروح، مثلما حدث في كنیسة العھد الجدید، والروح أیضًا لھ طرقھ الأخرى، فھو 
یستطیع أن یعمل في دوائر أقرب للغموض. ولقد لعبت الموسیقى دورًا كبیرًا في تشكیل الصورة 

الدوائر. على الرغم من أن الموسیقى تقع على حدود دائرة الشعور، حیث یكون للقوى  الحماسیة لھذه 
السریة أثرھا في النفس، حتى أن من یختبرھا لا یستطیع أن یدرك لھا سببًا أو یعطي عنھا تفسیرًا، 
 وینبغي ألا نحط من قدرة ھذه الأمور، فھي تختلف كل الاختلاف، عن التشنجات الجثمانیة التي ترجع
إلى أسباب مرضیة. إن لھا اتصالھا بمركز دائرة الحیاة الدینیة الروحیة. أما بخصوص الموسیقى، فمن 

)، أن المرنمین في الھیكل، في أدائھم للترنیم  1: 25أخبار1الملذ لنا أن نعرف بناء على ما ورد في (
 كانوا یتنبأون... 

من أن نضع فاصلاً قوی�ا بین الأنبیاء    وحین نأخذ ھذه الأمور كلھا في الاعتبار، یجب أن نحترس  
الأفراد وجماعات الأنبیاء، فلقد كان ینُتخب أفراد من بین الجماعات للقیام بمأموریات للآخرین، وفي 
أحیان أخرى كان النبي من جماعات الأنبیاء یقوم بدور النبي الفرد. یبدو أنھ لا دلیل لدینا على أن  

، كانت ھي عملھم الدائم طول العمر. أما بالنسبة للأنبیاء الأفراد وظائف واختبارات جماعات الأنبیاء
أمثال إشعیاء وإرمیا، فواضح أن دعوتھم كانت لھذه الخدمة مدى الحیاة. فإذا جئنا إلى النبي عاموس،  
نجد أن الافتراض بأنھ بعد ما قام بالنبوة في بیت إیل، قد عاد إلى عملھ العادي في تقوع، ھو افتراض 

ربما یكون الفارق بین النوعین من الأنبیاء، ھو أن أولئك الذین ینتمون إلى  –) 14: 7إلى سند (یفتقر 
 )... 5: 6ملوك 2جماعات الأنبیاء، لم تكن لھم قوة صنع المعجزات. (

إن عاموس لا یعترف بوجود أدنى صلة بینھ وبین بني الأنبیاء.   –ولقد أكد بعض المفسرین  
)، ولكن ھذا لا یمكن أن یكون تفسیرًا صحیحًا للآیة، لأن إنكار الصلة قد یشمل جمیع الأنبیاء  14: 7(

). 11:  2(  بوجھ عام. إن عاموس یتحدث عن إرسال أنبیاء لإسرائیل، إنما ھو من أفضال الله على شعبھ 
ولقد فات أولئك أنھ بقولھ: «لست أنا نبیاً» یقصد أنھ لم یكن نبیًا قبل دعوتھ، ولكن الدعوة خلقت منھ  
نبیًا. النقد الوحید الذي یبدو إن عاموس یوجھھ للأنبیاء وبني الأنبیاء في أیامھ إنما ھو لكي یبرئ نفسھ  

خبزًا، أي لیعیش، لذلك یجب علیھ ألا یبقى في   مما كان یتھمھ بھ أمصیا الكاھن من أنھ یتنبأ لكي یأكل
 بیت إیل، بل أن یعود إلى الیھودیة، كما لو كان أمصیا یقول: «لا تأكل عیش الأنبیاء المقیمین ھنا».  

ھنا نرى أول أثر من آثار الفساد في دوائر النبوة، وإننا لنجد میخا بعد ذلك، ینتقد أنبیاء عصره  
)، وحینما یظھر مثل ھذا الفساد، فإنھ یدل على أننا على  13:  6؛ إرمیا  11:  3على نفس الأساس (میخا  

أبواب عھد الأنبیاء الكذبة بصورة عامة، فأنبیاء البلاط والھیكل في بیت إیل، لم یكونوا مستحقین أن  
یدعوا بأنبیاء. ومع ذلك، فلیس ھناك من سبب یدعونا أن نرى أن منبع ھذا الفساد كان جماعات الأنبیاء  

إشعیاء یجمع حولھ جماعة من التلامیذ، مما یثبت أنھ لم تلصق بجماعات الأنبیاء في عھده أي عیوب  ف
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) لكننا في عھد إرمیا، نلاحظ أنھ كان للأنبیاء الكذبة قادتھم من الأفراد الذین قادوھم للضلال، 16: 8(
 ریقین لزوم وعمل. فلیس الأمر إذاً أنبیاء أفراد، أو جماعات من الأنبیاء، فقد كان لكلا الف

أما الأزمة التي مر بھا إسرائیل في عھد صموئیل، كما في عھد إیلیا وألیشع، فلم تكن إلا تعبیرًا   
عن أزمة دینیة، فالخلاف بین الفلسطینیین وإسرائیل وأیضًا بین الكنعانیین وإسرائیل، كان في جوھره  

بار أنھم كانوا مراكز للحیاة الدینیة، وكما أوكل  خلافًا دینی�ا، فیجب أن ننظر إلى جماعات الأنبیاء باعت
كھنوت إسرائیل إلى سبط معین وعائلة فیھ، ھكذا كان من المناسب أن جماعات من الرجال، تحت تأثیر  
الروح القدس، تمثل وترمز لإسرائیل الجدید، بإعطائھم مواھب وقوات فوق طبیعیة، وھذا المعنى  

ولكن في حالتھم یلفھ شيء من الغموض، الناتج عن عملھم كرسل  ینطبق أیضًا على الأنبیاء الأفراد،
ومتكلمین، وقد یكون ھذا ھو السبب في أن الحق كان ملكًا مشاعًا لأولئك كما لھؤلاء بینما توصیل  

 الحق، كان یقع خارج دائرة الجماعات النبویة... 

ص بالنبوة یقوم على أساسین:  أما تصور المدرسة النقدیة الحدیثة لتاریخ دیانة إسرائیل، فما یخت 
الأول یختص بمنشأ النبوة في إسرائیل، والثاني یختص بالدور الذي یعتقد أن الأنبیاء قد قاموا بھ منذ  

 القرن الثامن (ق.م) فصاعداً، في تأسیس التوحید الأخلاقي. وسوف نتناولھا الواحدة بعد الأخرى. 

 أصل التنبؤ في إسرائیل: 

الذي یسود الدوائر النقدیة، بأن التنبؤ جاء من الكنعانیین، أنھ لم یكن شیئاً  أولاً ھناك الافتراض   
ا ممیزًا لإسرائیل، بل انتقل إلیھا بالعدوى من القبائل الكنعانیة. أما الأدلة التي ینادون بھا لتأیید  خاص�

 ھذه النظریة فھي كما یلي:  

كون الكلمة وكذلك الممارسة، مستمدة  لیس ھناك في العبریة أصل لغوي لكلمة «نبي»، فلا بد أن ت -1
 من خارج الحیاة العبریة. 

ظاھرة ھذه الحركة وملامحھا تعید إلى الأذھان، ما كانت تتسم بھ عبادة الطبیعة التي كان یمارسھا   -2
 الكنعانیون من عنف وعربدة. 

 وقت ظھورھا وترعرعھا، یتفق مع وقت اتصالھم بالكنعانیین وصراعھم معھم.  -3

 وتطورھا وتطھیرھا تدریجیاً، یسھل فھمھ على أساس مجیئھا من مصدر أجنبي.   تاریخ النبوة -4

وسوف نتناول كل واحد من ھذه الأدلة بالتفنید: أما عدم وجود الأصل اللغوي العبري لكلمة  
«نبي»، فھذا یتفق وكافة الوظائف الأخرى ذات الصبغة الدینیة، وھو دلیل على قدم ھذه الوظیفة، كما  

، لا وجود لجذر عبري لھا، ولكن لا یقول أحد أن الكھنوت (Kohen)ھن أو «كوھین»، أن كلمة كا
مستورد من شعب آخر، فلا وجود لأصل لغوي لھا في المصطلحات الكنعانیة، شأنھا في ذلك شأن 
العبریة. أما العناصر الحماسیة في الظاھرة النبویة في عصر صموئیل فمبالغ فیھا إلى حد كبیر؛ فنظریة  

یض أو الحماسة أو التدفق، مشكوك فیھا بشدة، كما أنھا تفسَّر على أكثر من وجھ، حتى أننا لا نستطیع  الف
صموئیل  1أن نعتمد علیھا. وأصحاب ھذه النظریة یعتمدون على بعض الشواھد الكتابیة لتأیید نظریتھم (

)، ففي 6: 13زكریا  ؛7: 9ھوشع  ؛26: 29إرمیا  ؛11: 9ملوك 2؛ 18 ملوك 1 ؛23: 19 ؛10: 10
الشاھدین الأولین نجد شاول یلتقي بجماعات الأنبیاء ویتنبأ معھم، وتظھر فیھ بعض الحركات الممیزة 



149 
 

) نقرأ قصة أنبیاء البعل وممارستھم العنیفة لعبادتھم في سفح جبل الكرمل، وفي ۱۸ملوك  1لھم، وفي ( 
ب الذي أرسلھ إلیھم ألیشع، بأنھ  ) نجد قصة الضباط في معسكر یاھو الذین تحدثوا عن الشا9ملوك    ۲(

:  29) نقرأ القول: النبي أحمق إنسان الروح مجنون. أما في (إرمیا  7:  9«ھذا المجنون»، وفي (ھوشع  
) یرد الحدیث عن الجراح التي حدثت 6: 13) فنقرأ: «لكل رجل مجنون ومتنبئ»، وفي (زكریا 26

لى أي سبب آخر إنكارًا للنبوة، خوفاً من والدیھ حینما  في أثناء القیام بمھمة النبوة، والتي ینسبھا الشاب إ
 یھددانھ بالموت...  

یلاحظ أن ھناك ظواھر غریبة ترتبط بالنبوة، ولكنھا مع ذلك غیر متجانسة في صفاتھا؛ فلیس  
في سائر فصول الكتاب ما یشبھ تصرفات أنبیاء البعل في جبل الكرمل. لاحظ القول «حسب عادتھم» 

إن استخدام السیوف وتقطیع الأجساد، لا نجد لھ شبیھًا لكن ربما كان في عصر  ). 28: 18مل 1(
 الانحطاط بعد السبي، فھذه الظواھر بعیدة كل البعد عن تقالید الدیانة الكتابیة... 

على أننا ینبغي أن نقر بأن العنصر «اللاعقلاني» الشاذ، كان جزءًا لا یتجزأ من التنبؤ في تلك  
ذا شیئاً یثیر النفور أو الغرابة، بل كان یحظى برضاء الله وقادة الإیمان في إسرائیل. العصور، وما كان ھ

لقد كان مرتبطًا كل الارتباط بصورة التنبؤ الجماعیة وبالمفھوم الأساسي للإعلان في العھد القدیم، كما 
 سبق أن أوضحنا. 

  ؛ 10صموئیل  1ف في ( أما عن الظاھرة في ذاتھا، فیحسن أن نبُدي بعض الملحوظات: فالوص 
)، لا یعطینا مجالاً لصورة «الجماعات الأفاكة» أو «الداراویش المتجولین»؛ فشاول یلتقي بموكب 19

من الأنبیاء، إما أنھم كانوا یتجولون من مكان إلى مكان في طول البلاد وعرضھا، أو في جزء معین  
)  24 – 20: 19ذلك، فإن ما جاء في (منھا، فھو أمر لا یمكن إقامة الدلیل علیھ، بل على العكس من 

بالقرب من الرامة. ولا یرد مطلقًا ذكر «للرقص» أو «القفز»،   یثبت أنھ كان لھم مقر ثابت في نایوث 
وعلینا أیضًا أن نفرق بین ما فعلھ الأنبیاء وما حدث لشاول؛ فالآیة تقول: «وكان علیھ أیضًا (كما على 
الأنبیاء الآخرین) روح الله، فخلع ھو أیضًا (مثل الأنبیاء) ثیابھ، وتنبأ ھو أیضًا أمام صموئیل، وانطرح  

انًا ذلك النھار كلھ وكل اللیل». لاحظ أن كلمة أیضًا لا ترد في الجزء الأخیر، ومعنى ذلك أن  عری
الانطراح عریاناً الیوم كلھ، لم یكن من عادة جماعات الأنبیاء، ولكن یبدو أنھ كان حكمًا من الله على  

غیر موجودة في  )، 24شاول، كما أنھ أعطى داود الفرصة للھرب. ویلاحظ أن كلمة أیضًا (في عدد 
معظم النسخ القدیمة، مما یؤكد أن خلع الثیاب كان قاصرًا على شاول فقط. ومھما یكن من أمر، فمھوم 
«العرُي» مختلف لدینا عما كان في القدیم، فھو لا یعني أكثر من طرح الرداء الخارجي، وأین ھذا من  

 الممارسات الجنونیة لأنبیاء البعل؟  

عن جنون شاول: «وكان في الغد أن الروح الرديء من قبل الله  ) 10: 18صم 1ونقرأ في (  
اقتحم شاول وجُن في وسط البیت» والفعل «جُن» ھو في الأصل العبري، «تصرف تصرف نبي»  
(حتى أن الترجمة الإنجلیزیة ترجمت العبارة: «تنبأ في وسط البیت»، والمقصود أنھ تصرف تصرف  

اتھ كانت خارج نطاق سیطرتھ على نفسھ.. ولا یمكن أن یكون  إنسان امتلكھ روح، أي أن حركاتھ وكلم
ھذا دلیلاً على أن النبي كان شبیھًا برجل ھائج مجنون، ولكنھ دلیل على أنھ قد یكون في تصرفات 

 الإنسان المجنون ما یشبھ تصرفات النبي. 

ھذا ھناك أیضًا قصة رسول ألیشع وحدیث ضباط یاھو عنھ حینما سألوه: «ماذا یرید  
أي مجنون) ما زالت تستخدم في العبریة الدارجة،  Meshuggaالمجنون؟» والكلمة «میشوجا» (
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كلفظھ احتقار وازدراء. لكنھا لم تكن شائعة بھذه الصورة في زمن ألیشع، ولكن الضابط الشاب 
ربون الخمر، استخدمھا من قبیل الاستھزاء. ویمكننا أن نجد شبیھًا لذلك، لو أن قسیسًا تقدم من جماعة یش

وأسَرَّ إلى أحدھم شیئاً، وبعد ذھابھ یقولون إنھ مجنون، وربما الأفضل ترجمة الكلمة إلى «متھوِّس»،  
) «النبي أحمق، إنسان الروح مجنون، من كثرة إثمك  7: 9وإننا لنجد نفس الكلمة تتكرر في ھوشع (

یطر على النبي حینما یرى قضاء الله  وكثرة الحقد». ھذه الكلمات إما أنھا تصف الحالة الفكریة التي تس
قادمًا، وفي ھذه الحالة یكون المقصود ھو النبي الحقیقي)، أو أنھا تشیر إلى حماقة وجنون النبي الذي 

 یشجع الشعب على الاستمرار في أفعالھم الأثیمة، وفي ھذه الحالة یكون المقصود ھو النبي الكاذب. 

). إنھا ضمن خطاب مرسل من شمعیا إلى  26:  29یا ( وترد كلمة «میشوجا» مرة ثالثة في إرم  
صفنیا الكاھن، معطیًا إیاه السلطان في أن یلقي في السجن، بكل «میشوجا وكل متناب»  

(Mithanabbe)    نجد أن النبي إرمیا قد حُسب ضمن أولئك.   ۲۷وكل متنبئ. وفي عدد    –«كل مجنون
مترادفتین، بل نجد كل مجنون یدَّعي بأنھ نبي».   وإذا ترجمنا العبارتین ترجمة دقیقة، نجد أنھما غیر

إضافة إلى ذلك، ھذا حكم نبي كاذب ولا یعكس الفكر السائد بین الشعب بصفة عامة، ولقد كان شمعیاً  
 العدو اللدود لإرمیا... 

) «أشاول  12  ،11:  10صموئیل  1أما احتقار الوظیفة النبویة، فإننا نجده في السؤال الساخر: ( 
الأنبیاء؟» ثم السؤال الآخر الناجم عن ذلك: «ومن ھو أبوھم؟» أما القرینة التي وردت فیھا  أیضًا بین

ھذه القصة، فیصعب معھا الاعتقاد بأن المقصود ھو الھزء والسخریة، على الأقل ھذا ما لم یقصده 
ن سفره ھذا القول الساخر، أما صموئیل فإنھ یبدو أمامنا كأنھ على قدم  كاتب السفر، وإلا لما ضمَّ

ه  –المساواة مع أولئك الأنبیاء، فیسمح لشاول  بالوجود في وسطھم، أما معنى   –والذي مُسح ملكًا لتوِّ
المثل فغامض، ولكن لا یمكن أن یعني «كیف یمكن أن إنسانًا مھذباً، یكون ضمن جماعة ذات سمعة 

ومن ھو أبوھم؟» الذي یمكن  ردیئة نظیر ھؤلاء؟» وأیضا السؤال الساخر الثاني یبدو أكثر غموضًا: « 
أن یفسر على أساس افتراض عدم الاحترام على ھذا النحو: «ھؤلاء قوم لا أصل لھم، ولا نعرف لھم  

 أبًا» ولا یوجد سند لأي من ھذین التفسیرین، والأمثال عمومًا من أصعب الأشیاء على التفسیر.  

الثاني، بخصوص كون التنبؤ مأخوذاً على ھذا النحو نكون قد تقدمنا بالرد على الرأیین الأول و 
 من الكنعانیین.  

فإذا أتینا إلى الحجة الثالثة، فإننا نجد أنھا لا تحتاج إلى كثیر من التفنید، فھي في حقیقتھا تنقض   
رأي أصحابھا أكثر مما تؤیده، ففي وقت ظھور النبوة وانتشارھا، كان العداء بین إسرائیل وبین  

یمكن أن إنسانًا نظیر صموئیل، الذي كان یقف على قمة الحركة الثیوقراطیة    الكنعانیین على أشده، وھل
 الوطنیة، ھل یمكن أن یشجع محاكاة الأعداء والتشبھ بھم؟ 

أما الحجة الرابعة فھي أضعف الكل: فالقول بأن المصدر الأجنبي یعطي فرصة أفضل لتقدم   
ة الداخلیة، أمر لا یمكن إثباتھ، بل بكل یقین نقول حركة من ھذا النوع أكثر مما تعطیھا إمكانیاتھا الذاتی

  إن النمو الوطني یقوم على حب الوطن والارتباط بھ، فھما أساس الرغبة في التقدم.. 

 ھل خَلَق الأنبیاء المتأخرون التوحید الأخلاقي!  

ور الذي ھذا یأتي بنا إلى الرد على النظریة التي تنادي بھا نفس المدرسة النقدیة، بالنسبة للد  
قام بھ الأنبیاء المتأخرون، في فترة لاحقة من التاریخ؛ فأصحاب ھذه المدرسة یقولون بأن الأنبیاء منذ  
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عصر عاموس وھوشع فصاعداً، ھم المسئولون عن اكتشاف وتثبیت الحق العظیم المتعلق بالتوحید، 
ا، أن نكشف منشأ ھذا الاعتقاد في الذي تكمن فیھ القیم الثابتة والممیزة لدیانة العھد القدیم. سنحاول ھن

 الدوائر النبویة، كما فھمھ النقاد. 

أما كلمة التوحید الأخلاقي فینبغي ألا نسيء فھمھا، فھي لیست من قِبل الإضافة وكأنما الأنبیاء   
نى  قد قاموا للدفاع عن التوحید في المقام الأول، ثم عن الصفات الأخلاقیة لیھوه في المقام الثاني. إن المع 

لا ینبغي أن یفوتنا، أنھ   –الحقیقي ھو أن المفھوم الأخلاقي عن یھوه، ھو الذي ینجم عنھ التوحید. كذلك  
في ھذا الرأي الذي یختص بتطورات النبوة في العصور المتأخرة، یتخذ النقاد موقفًا مؤیداً، بینما یتخذون 

  – بالنسبة للنظرة النقدیة   –الذي لأجلھ  موقفًا على النقیض من ذلك فیما یختص بنشأتھا، وھذا ھو السبب  
یلزم الحدیث عن التطھیر أو التقدم التدریجي، ومتى ثبتت حقیقة التطور الأخلاقي إلى الاتجاه المثالي، 
فإنھ لن تكون ھناك صعوبة أمام استنباط التوحید منھا، ولكن المشكلة تكمن في صبغ مفھوم الله بالصبغة  

لا أخلاقي عن طبیعة الله وصفاتھ. أما الحل الذي یقدمونھ للخروج من   الأخلاقیة، انطلاقًا من مفھوم
 ھذا المأزق فھو كما یلي:  

إن العنصر الأخلاقي، لا بد أنھ قد دخل ما بین أیام إیلیا وألیشع من الجانب الواحد، وعصر   
لقومي عاموس وھوشع من الجانب الآخر. أما قبل عصر إیلیا وألیشع، فقد كان یھوه مجرد الإلھ ا

لإسرائیل، فلم یكن كائنًا أخلاقیًا على وجھ الخصوص، كما أنھ لم یكن الإلھ الحقیقي الوحید، بل أن 
كانت منفِّرة، لا تتفق مع الأخلاقیات الفاضلة. أما إیلیا وألیشع،   –كما یقول بعض النقاد    –بعض صفاتھ  

كانت تمیزھم عن البقیة. لقد كان ما فقد وقفا إلى جانب یھوه، على أساس الروح الوطنیة القویة، التي 
یمیز إیلیا، ھو إصراره على حق یھوه في أن یكون وحده ھو معبود إسرائیل، فلم یعترض ھو ولا 
خلیفتھ ألیشع على العجلین الموجودین في دان وبیت إیل. طبیعي أنھما كانا یظھران یھوه في صورة  

ھذا، بین وجھة النظر النبویة بعد ذلك بقرن من  المنتقم ضد المظالم، ولكننا لا ینبغي أن نخلط بین 
الزمان، والتي جعلت الصلة بین إسرائیل ویھوه، تقوم كلھا على قاعدة أخلاقیة، وتھدف إلى غایة أدبیة،  

 ھذا لا یفترق في المبدأ، عن الكیفیة التي یتجھ بھ الألم إلى إلھ وثني طالبین تأییده لھم.  

؟ الأحداث الخارجیة التي مرت، ھي التي شكلت العقلیة النبویة  فما الذي حدث لیخلق ھذا الفارق 
بھذا والتشكیل الأخلاقي، فلقد عانت إسرائیل نكسات كثیرة في الحروب. مثل ھذا الأمر وعلى الأخص  

من العسیر تفسیره على الأساس القدیم من الامتیازات القومیة، بالتبادل مع المطامع   –إذا طال بھ الزمن  
ة. وحالما كان وجود الأمة یتعرض للخطر، كانت طبیعة ھذه الصلة البسیطة الساذجة  الأوتوقراطی 

تظھر بوضوح؛ فالأمم الصغرى، حینما كانت تسیطر علیھا الدول الكبرى، فإنھا ما كانت تنتھي ھي  
فقط من الوجود على مسرح التاریخ، بل كانت تختفي معھا آلھتھا أیضًا. ھكذا ارتبطت مشكلة وجود 

ل المھدَّد، بوجود إلھھا، أي أن المشكلة اتخذت طابعًا دینی�ا، فوجود الإلھ، إنما ھو لحمایة شعبھ،  إسرائی
وإذا فشل في ھذا الشأن، تسقط قیمتھ وتنتھي منفعتھ. ولقد ازداد الموقف تأزمًا، لأنھ حینما اختفى الخطر  

 شأنًا وأقل خطرًا. من جانب سوریا، ظھرت في الأفق قوة الأشوریین، ولعل دمشق كانت أھون

وما كان الإلھ القومي یقوى على الوقوف في وجھ مثل ھذه الأزمة، ولم یبق محیص عن أحد   
أمریْن: إما أن تنجو إسرائیل فیبقى یھوه، أو أن تنھزم إسرائیل وینتھي یھوه بسقوطھا، وعندما أصبح  

في توقعھم لما سیحدث. لقد كانوا في  المنتظر تاریخی�ا ھو حدوث الاحتمال الثاني، تملك الأنبیاء الرعب  
أشد التعلق بإلھھم، حتى أنھم لم یكونوا یستطیعون أن یتصوروا «نھایتھ»، ولكي یھربوا من ھذه النتیجة  
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كان لا بد أن یفصلوا بین الوجود القومي لإسرائیل، والوجود الدیني لیھوه. بطریقة من الطرق، ولم 
وذلك بإضفاء عنصر أسمى على طبیعة یھوه، یعلو بھ على فكرة    یكن ھذا ممكنًا إلا بطریقة واحدة فقط:

البطولة القومیة والإنجاز الإسرائیلي، وھو ما لم یعد أحد یعتقد بھ؛ فلم یكن یكفي أن یقال: ولیذھب 
إسرائیل، لكن لیبق یھوه، كان المطلوب. بالإضافة إلى ذلك، شیئاً جدیداً فوق قومي، یملأ الفراغ الذي  

 مفھومھم عن یھوه، عند سقوط إسرائیل المتوقع حدوثھ.   سوف یحدث في

ھذا الشيء فوق القومي، الذي استطاع أن یسد الفراغ عند الأنبیاء، ھو المفھوم الأخلاقي لیھوه،   
ذلك لأنھ إذا كان الله ذا خلق سامیة، فإن الأھداف الأخلاقیة التي یبتغیھا، قد تقتضي ھلاك إسرائیل، 

من وجھة   –یستلزم ھلاك الأمة «ھلاك» إلھھا، بل على النقیض من ذلك، یكون وفي ھذه الحالة لا 
إعلاناً لأمانة الله لطبیعتھ وتأكیده لصفاتھ، وھكذا ضحى الأنبیاء بإسرائیل، في سبیل  –النظر الجدیدة

الباطن،    وإذا تعمقنا إلى   – «إنقاذ» إلھ إسرائیل، فبادروا في حماس شدید، یؤكدون اقتناعھم بعدم فناء الله  
فإن ھذه الخطوة لم تكن بدافع النظرة المثالیة الأخلاقیة واھتمامھم بھا، بل كان إضفاء الصبغة الأخلاقیة  
المثالیة على یھوه، ھو الأمر اللازم لبقائھ ووجوده واستمرار التمسك بھ. لقد عبدوه عبادة القلب والحب 

خ، حتى أنھ أصبح من الأیسر علیھم أن یفقدوا  وكانت خلف تعبدھم لھ أجیال طویلة من التقالید والتاری 
 أمتھم من أن یفقدوا إلھھم. لقد كان إضفاء الصبغة الأخلاقیة على الله وسیلة إلى غایة...

ولكن كیف توصل أولئك إلى العنصر الأخلاقي، الذي یحقق لھم الوصول إلى ذلك الھدف؟  
موھوبین أخلاقیاً، لقد كان لھم إحساس   –الجواب ھو أن الأنبیاء أنفسھم، كانوا فوق مستوى الشعب 

قوي بالخطأ والصواب، لكن حتى ھذا لم یكن في صفھم كما نظن لأول وھلة، بل كان بالحري روح  
الصلاح التي نبعت فیھم، كرد فعل تجاه الشر الجارف؛ فالحالة الأخلاقیة في إسرائیل، كانت وراء رد 

اخبة، على الأخص بین الطبقات الثریة، أما العدالة فقد الفعل ھذا، فقد انتشرت الإباحیة والحیاة الص
انتفت وسادت المظالم، وأصبح العمال والفقراء لقمة سائغة للأغنیاء، وھكذا أصبحت كل العوامل تدعو 
إلى مفھوم جدید عن الله. أما الجدة فقد تبلورت على ھذا النحو: أن الأنبیاء قد أعلنوا بوضوح السمو  

قي في طبیعة یھوه، وھكذا بدأت دیانة إسرائیل تقوم على أساس جدید، حتى أن  المطلق للوجھ الأخلا
كل مفاھیم اللاھوت النبوي تبدو وكأنھا نبعت من ھذا المنبع. ھذا ھو الأساس الذي قام علیھ التوحید،  

ألیشع. الذي یتمیز بھ أنبیاء القرن الثامن عن القرون التي سبقت ذلك، وھو ما لم یصل إلیھ حتى إیلیا أو  
 بھذه الصفات الأخلاقیة المطلقة، یقف یھوه عَلمًَا مُفرداً بین الآلھة جمیعًا. 

ویعتقد معظم النقاد أن ھذه الصبغة التوحیدیة، قد بدأت منذ عھد إرمیا فصاعداً، وھناك بعض  
خلاف في الرأي فیما یختص بالفترة ما بین عاموس وإرمیا، فیقول البعض إن كُتاب تلك الحقبة 

یدیون فیما یتعلق بإسرائیل، لكن دون أن ینعكس ذلك على الدوائر خارج إسرائیل (ھذا ما یعتقده  توح 
بودیسین)، بینما یؤكد غیرھم أن تلك الفترة كان التوحید فیھا ولیداً، وكان الأنبیاء یتأرجحون بین أحادیة  

ال البعض یعتقدون أن ھذه العبادة لآلھة أخرى، وبین التوحید المطلق (وھذا ما یقولھ كینان). وما ز
المشكلة لم توجد أبداً في ما قبل السبي، وأنھ لم یكن إرمیا، بل إشعیاء (الثاني) في خلال السبي ھو أو 
 الموحدین. (وھذا ما یعتقده ستاد). لكن جمیع النقاد یتفقون على أن منشأ التوحید كان على ھذا المنوال. 

أن الأخلاقیة التي أضفیت على یھوه، كانت أخلاقیة   –اد  كما یقول النق  –ینبغي أن نلاحظ أیضًا   
مطلقة متشددة. لقد كانت تتركز في الجانب الجزائي الصارم؛ ولیس في الجوانب الطیبة في الوعي  
الأخلاقي؛ فیھوه الأنبیاء لم یكن الكائن الصالح، بمعنى الرؤوف صاحب القلب الرحیم، بقدر ما كان  
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لطاعة الكاملة، فلم یكن عنده إلا القلیل من دفء المحبة الرقیقة، بل كان  الكائن الصالح الذي یقتضي ا
التركیز على النتائج الحتمیة للعصیان، أكثر مما على أفراح الطاعة. إن النظرة العامة لطبیعة الله  
 الأدبیة، لھا اتجاه إلى جانب واحد غیر كریم؛ فھذه الصورة الأخلاقیة تستبعد محبة الله ونعمتھ؛ وھذا
ھو السبب في تشعب الاتجاه النقدي الذي یتبناه بعض كُتَّاب ھذه المدرسة، ضد نصوص الأسفار النبویة،  
فعلى أساس مبدأ أن موقف النعمة من یھوه الظاھر في الوعود تجاه شعبھ، لا یتفق مع المبادئ الأخلاقیة  

ا من الكتابات النبویة كل ما لا یتفق مع  الإلھیة، التي ینادي بھا الأنبیاء. ابتدأ أولئك النقاد في أن یستبعدو
ھذه النظریة، عن مفھوم الأخلاقي، حتى أنھم استبعدوا أجزاء كبیرة من النبوات المتصلة بوعود الأیام  

 الأخیرة.  

من جھة أخرى فإن الأخلاقیة المطلقة لمدرسة الأنبیاء الجدیدة، قد أسھمت في إعادة بناء الدیانة،  
ا تتجھ إلى الروحانیة، والروحانیة في تطرفھا، تنتھي إلى رفض كل الممارسات فالأخلاقیة في حد ذاتھ

الدینیة، التي لا تصطبغ بالصبغة الروحانیة، فكل الممارسات التقلیدیة من نظم الذبائح والأعیاد وتماثیل  
لیست   الآلھة، رأى الأنبیاء أنھا لیست بدون جدوى محب، ولكنھا أیضًا تثیر غضب الله. لاحظ جیدا أنھ

معرفة یھوه الروحیة ھي التي نجمت عنھا ھذه المثالیة الأخلاقیة الصحیحة، بل العكس ھو الذي حدث، 
 فلأن یھوه كان أخلاقی�ا، لذلك لا بد أن یكون روحی�ا. 

لقد تضاربت الآراء بخصوص ھذه النقطة، في مجال معارضة الأنبیاء للطقوس، فالبعض  
لأنھا غیر مقبولة لیھوه، ویعترف "ولھاوزن" بأن الأنبیاء رفضوا  نادى بأن الطقوس رُفضت بالكلیة

طقوس الذبائح؛ لأنھ قد دب فیھا الفساد. ویقول سمند «إن الأنبیاء رفضوا طقوس الذبائح من شعب، 
 كان یھوه على وشك أن یقطع علاقتھ بھ». لكن آخرین لھم آراء أكثر تحفظًا من ذلك. 

فروض بأن ھذا كلھ حدث بصورة تدریجیة، فمفھوم الله الأخلاقي  وأخیرًا، على الرغم من أن الم 
 التوحیدي قد تولَّد عنھ، ظواھر الفردیة والشمولیة في الدیانة النبویة على مر الأیام.  

ھذا الافتراض الذي نادى بھ النقاد، تفسیرًا لحركة النبوة، یعتبرھا حركة تتجھ نحو ھدف مثالي   
ة لم تكن كفؤًا للوقوف في وجھ دیانة یات طبیعة مغایرة. إذا بدا أن النبو أفضل، أما بقیة القصة، فھي ذ 

في إطارھم   –الشعب غیر الأخلاقیة، التي شرعت في محاربتھا وأشرقت الحقیقة على الأنبیاء بأنھم 
اء  لن یصلوا إلى إنجاز شيء، وكانت النتیجة اتجاھًا جدیداً عملی�ا (برجماتی�ا)، فلقد رأى الأنبی –المثالي

التي لم یكن ممكن أن   –في الطقوس، أساسًا لكل الشرور التي یحاربونھا. فحاولوا أن یغیرِّوا الطقوس  
إلى أفضل صورة ممكنة، بجعلھا وسیلة للمثل الأخلاقیة والروحیة. لھذا الغرض، كان   –تمُحى بالكلیة  

الاتجاه البرجماتي، في أن ھذا  –للأسف  –یجب تخلیصھا من كل الزیادات المتصلة بالطبیعة، ولكن 
  – من وجھة النظر الأصلیة للأنبیاء    –محاولتھ التوفیق، كان یحمل في ثنایاه بذور الفساد. لقد كان یعني 

نبذ التفرقة المطلقة بین الصواب والخطأ؛ فأحكام الناموس العدیدة، التي تذخر بھا أسفار موسى الخمسة، 
ھذه المحاولة. على ھذا الأساس، استطاعت النبوة،   بخلیطھا الغریب من الأخلاق والطقوس، ھي نتاج

بادئ ذي بدء، أن تحكم قبضتھا على عقول العامة، لكن القوة الكامنة في موقفھا الأسبق الذي لا ھوادة 
فیھ، قد ضعفت. وفي قبولھا لقانون ثابت لتنظیم دیانة إسرائیل، قد ضحت بحریتھا المثالیة. لقد نجحت  

ظلت  –على الرغم من تطویرھا  –لطقوس من تربتھا الطبیعیة، لكن الطقوسإلى حد ما، في اقتلاع ا
شیئاً ظاھریاً وخفت حدة التناقض بین الجانب الطقسي والجانب النبوي، حتى زالت تمامًا في أنبیاء ما 

 بعد السبي. وھكذا وُضعت أول أسس الیھودیة. 
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رن الثامن فصاعداً، كما یفترضھ  نعتقد أن ما سبق یكفي لتقدیم خلاصة لتاریخ النبوة، منذ الق 
 النقاد. 

أما النقد للمواقف المتعددة لأولئك النقاد، فھو یرتبط بتقدیمنا الإیجابي للتعالیم النبویة، حتى أننا   
 .1نجد أنفسنا مضطرین لتأجیلھ بعض الوقت 

  

 
 علان النبوي.ن مشتملات الإعارجع إلى الفصل السادس في الجزء الثاني من ھذا الكتاب  1
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 الفصل الرابع 

 طریقة قبول الإعلان النبوي 
 

یؤكد الأنبیاء في كل أقوالھم، الصلة الحقیقیة بینھم وبین یھوه؛ فھم یعتقدون أنھم كانوا مستقبلین   
للإعلان بكل ما في الكلمة من معنى صلب أصیل، بدون أي تحدیث أو تحویر، وسوف نبدأ بفحص  

ه الإعلانات قد ھذه الأقوال، التي یصف بھا أولئك الأنبیاء اختبارھم، والطریقة التي بھا یفھمون أن ھذ 
 وصلت إلیھم من الله.  

أما اقتناع الأنبیاء بموضوعیة الطریقة التي وصلھم بھا الإعلان، فھو أمر مفروغ منھ، مسلم  
بھ من الجمیع، حتى من أولئك الذین یدعوھم موقفھم اللاھوتي أو الفلسفي، إلى إنكار ھذا المنبع فوق  

، فأولئك الذین یرفضون أن یقبلوا التفسیر المستقیم البسیط  الطبیعي الذي استقى منھ الأنبیاء، وعلى ذلك
للإعلان، كما یقدمھ الأنبیاء أصحاب الحق الأول، علیھم أن یبحثوا عن حل آخر للمشكلة. صحیح أن  
منطق الجدل القدیم الذي ارتكن على الرأي القائل: إما أن الأنبیاء كانوا أناسًا لا یوثق بھم، لذلك فكتاباتھم  

اذیب وتضلیل، وإما أنھم أناس شرفاء أمناء یوثق بھم، ولذلك علینا أن نقبل، شھاداتھم بكل ما  كلھا أك
فیھا من أمور فوق طبیعیة بلا أي جدال. ھذا المنطق یكشف لنا نوعًا من السذاجة التاریخیة، ھي أبعد 

قدم لنا الضمان  ما تكون عن أسلوب تفكیرنا الحدیث. ومھما كانت أمانة الشاھد وصدقھ، فإن ھذا لا ی
على صحة ما ینبئ بھ من أحداث، ولو أننا في علاقاتنا العادیة، في حیاتنا الیومیة، ما زالت ھذه ھي 

 الطریقة البسیطة التي نتبعھا في إثبات صحة الأشیاء.  

ا یحوطھ الغموض، أمرًا مفھومًا.     ویقال إن علم النفس الحدیث، قد جعل ما كان یراه أجدادنا سر�

لم النفس الحدیث قد أعلن أیضًا أعماقًا في حیاة الإنسان الباطنة، لا تستطیع العقلانیة  لكن ع 
بطریقتھا المتبسطة في تعلیل الأمور، أن تنكر حقیقة وجودھا. أما العلم الحدیث فإنھ لا یقبل التفسیر  

ین المدرسة القدیمة في العقلاني للنبوة باعتباره تفسیرًا سطحی�ا ساذجًا عن حقیقة الظاھرة، كان سائداً ب
 وقت من الأوقات...  

 وھناك عناصر ثلاثة تدخل في صلب المشكلة التي نحن بصددھا:   

 الحقیقة السیكولوجیة للاقتناع من جانب الأنبیاء.   -1

 استمراریة الحركة النبویة بادعائھا بأنھا فوق طبیعیة خلال العدید من الأجیال.  -2

ة خلال رحلتھا الطویلة بكل ما فیھا من نبوات ستتحقق حجم النبوات الكبیر الذي صاحب الحرك -3
 في أمد بعید، ولا یوجد ما یضاھیھا في تاریخ الدیانات. 

 

فإذا وضعنا ھذه الأمور الثلاثة نصب أعیننا، فإنھ لن یكون من الصعب علینا أن نرى في   
ا، یصعب الوصول إلى حلھ، وأنھا لا یمكن أن   توصم بأنھا غیر علمیة، أو النھایة أن النبوة ما تزال سر�

 أنھا أمر عفا علیھ الزمن، إذ قبل الإنسان شھادة الأنبیاء أنفسھم بأن الإعلان جاءھم من فوق.  
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 (Kuenen)فحص آراء كیونن 

یعتقد کیونن أن الأنبیاء كانوا یؤمنون حق�ا، بالمصدر الإلھي المباشر للرسالات التي نادوا بھا،  
كانوا مخطئین في ذلك، لأن الكثیر من نبواتھم لم یتحقق.... بل لا یمكن  –  لا بد  –ولكنھ یقول، بأنھم 

أن یتحقق، لا في الحاضر ولا في المستقبل، ومع ذلك یقر في منطق علمي، بأن تسلسل ودوام الاقتناع  
من جانب الأنبیاء بصحة رسالتھم، یحتاج إلى تفسیر سیكولوجي أفضل من مجرد القول: إنھم كانوا  

 مخطئین.  

أما التفسیر الذي یقدمھ، فھو تفسیر ھزیل للغایة، فھو یقول إن الیقین العمیق الذي یبدو من  
جانبھم، ھو رد الفعل لجدیة ورسوخ عقیدتھم الدینیة الأخلاقیة. لقد كان الأنبیاء یعلمون أنھ لا یوجد 

ي، أن یكون لتعلیمھم  ھناك اتصال فعلي بینھم وبین الله، لكنھم رغبوا، عن طریق ھذا التمثیل الموضوع
 التأثیر على الشعب. 

وھناك أكثر من نقد لھذه النظریة، سواء من جانب توافقھا مع القالب الفكري القدیم، أو من   
جانب احتمال حدوث ذلك من الناحیة الأدبیة. إنھ مما لا یتفق تمامًا مع المفھوم الفكري الحدیث، أن 

تبشر بھا، لا بجدیة صاحبھا فحسب، بل أن تحاول ذلك بادعاء تحاول إقناع الشعب بحقیقة الأشیاء التي  
أن مصدرھا ھو الله؛ فالادعاء یتعارض تعارضًا تامًا مع جدیة النبي في رسالتھ، ولا بد أن یكتشف  
النبي، عاجلاً أو آجلاً، إن مثل ھذا الخداع الفكري، لا بد أن یطفئ حماستھ في تقدیم الرسالة، بل لا بد 

التعاطف بینھ وبین سامعیھ، وبین قلبھ وقلوبھم، ومن السھل إدراك أن ھذا التفسیر ینسب أن یقطع رباط  
إلى الأنبیاء ما یتردد أي إنسان ذكي مثل ھذا الناقد، في أن یرمي بھ موقفھ الفكري. زد على ذلك، أن 

أنھ یبدو لنا نیة  ھناك عدم فھم للأنبیاء، من وجھة النظر اللغویة؛ فأقوالھم تبدو إیجابیة وواقعیة، حتى 
استخدام ھذه الأقوال بقصد إغراء الشعب، ھي أبعد ما یكون عن الحق. ھذه الإیجابیة والواقعیة، لیست 

 ولیدة رجل خطابة، یتخذ من الخطابة حرفة لھ. 

بل ینبغي ألا ننسى أیضًا المأزق الصعب الذي كان یمكن أن یقع فیھ ھؤلاء الأنبیاء، في  
مجابھتھم للأنبیاء الكذبة؛ فالأنبیاء دائمًا كانوا یتَھمون أدعیاء النبوة بأنھم یتكلمون من عندیاتھم، وأن  

جدیة الاقتناع التي یدعیھا  الله لم یضع رسالة في أفواھھم. ھل معنى ھذا أن الأنبیاء الكذبة كانت تنقصھم  
خصومھم لأنفسھم؟ ألیس الأفضل بالأحرى أن نرى في ذلك، أنھم تساءلوا عن السند فوق الطبیعي لتلك 
الرسائل، التي نادى بھا الأنبیاء الآخرون؟ وأنھم طیلة الوقت كانوا یؤمنون بأنھم یتنبأون من قلوبھم،  

 ھم أفضل بكثیر من قلوب الآخرین؟  مع ھذا الفارق، أنھم كانوا یعتقدون أن قلوبھم 

أخیرًا، في أي منھج یؤمن بوجود الله، ویعتقد في وجود صلة حقیقیة بین الله والأنبیاء، مھما  
اصطبغت ھذه الصلة بالصبغة السیكولوجیة، لا بد أن وصمة الادعاء الذي یختلط فیھ الحق بالباطل، 

مثل ھذا السلوك أو یتغاضى عنھ، بینما ھو سلوك أقل تمتد إلى الله نفسھ؛ فكیف یمكن أن یشترك الله في  
 من مستوى الأخلاق المفروض أنھا تسود العلاقات بین الرئیس وعاملھ؟  

أما الحجة التي تستند إلى عدم إتمام بعض النبوات، أو استحالة إتمامھا، فھذا موضوع قائم   
ات الأساسیة بخصوص كونھا فوق بذاتھ، والمحاجة على ھذا الأساس خادعة وخطیرة، ذلك لأن المقدم

طبیعیة أو طبیعیة، تدخل في تحدید معنى إتمام النبوة، أو إن كانت النبوة غیر قابلة للإتمام على الإطلاق،  
  (Premilleniarianism)في أي وقت من الأوقات، أما تبني نظریة مجيء المسیح قبل الملك الألفي 
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من الناحیة الزمنیة، أما مشكلة «الإتمام»، فلا نستطیع أن  فإنھ یضیق دائرة الاستحالة في ھذا المجال، 
 نبحثھا الآن، ویجب أن یكون الفیصل في ذلك ھو شھادة الأنبیاء أنفسھم.  

   Kernel Revelation الإعلان كنواة

محاولة أخرى لھا قیمتھا في ھذا المجال، ھي ما تسمى بالإعلان كنواة، وھي تقوم على الإیمان   
بأن الله قد أعطى الأنبیاء نواة الحق الأساسیة، وترك للتفكیر النبوي الذاتي مھمة استكمال ھذه النواة. 

 ھذا یحتفظ  

ا من الله، بصورة فوق طبیعیة.  للأنبیاء على الأقل بشيء من الحق في قولھم بأن رسالتھم جاءت رأسً 
أما النواة، فھي في عرف أصحاب ھذه النظریة، تتمثل في المبادئ الدینیة الأخلاقیة التي نادوا بھا. في 
ھذه الحالة لا بد من أن الأنبیاء كانوا موقنین بوجود الفارق بین عنصري رسالتھم. لكن ھنا أیضًا،  

ة والغلاف، تبعد كل البعد عن أسلوب التفكیر الدیني القدیم؛  یعترف النقاد بأن ھذه التفرقة بین النوا
فالأنبیاء كانوا یصرون دائمًا على أن كلمتھم تحمل سلطان الله، ولیس ثمة إشارة تدعو إلى فھم ذلك 
على الوجھ المزعوم. ولا بد أن الأنبیاء، كانوا یشعرون بالدور الذي تقوم بھ عقولھم، في النتاج الذي 

 ھ، ومع ذلك كانوا یتحدثون عن ذلك النتاج، بأنھ یحمل السلطان الإلھي المطلق. كانوا یقدمون

أخیرًا نرى أن ھذه النظریة، تستلزم أن تتوسط فترة زمنیة كافیة بین توصیل الحق كنواة للنبي،   
وبین اكتمال نضوجھ، بالتأمل والتفكیر، ثم توصیلھ إلى الشعب. لكننا في واقع الأمر نرى، أنھ حالما  
 یستقبل النبي الرسالة، فإنھ سرعان ما یتقدم بھا إلى الشعب، وإزاء ھذا لا مجال لنظریة الإعلان كنواة.

 :Divinationنظریة العرافة  

والنظریة الثالثة التي علینا أن نفحصھا ھي نظریة العرافة، التي تضع المعرفة النبویة على   
یة، وبذلك تفقد النبوات الكتابیة میزتھا وتفردھا. وھي  قدم المساواة، مع أمثلة أخرى خارج الدائرة الكتاب 

نظریة تحاول أن تشرح عنصر التنبؤ في الكتابات النبویة، وھي من وجھة النظر الدینیة تعلو عن  
ي غامض في النبوة، وفي رفضھا  النظریتین السابقتین، على الأقل في إیمانھا بأن ھناك عنصر سرِّ

ھرة؛ فالصلة بین یھوه والنبي، ھي صلة بالغة السریَّة، وكثیرًا ما یخفى  للتفسیرات العقلانیة لھذه الظا
 علینا جانب من ھذا السر، لأننا مضطرون إلى الحدیث عنھ بلغة بشریة قاصرة...

صحیح أن ھناك أمثلة في التاریخ، لبعد النظر أو امتلاك بصیرة نفاذة تفوق المعرفة الإنسانیة  
)، عن «أنبیاء» و «حالمي أحلام» یعطون آیة أو  2 ،1: 13دس في تثنیة ( العادیة، فیحدثنا الكتاب المق

أعجوبة، فإذا بھا تجرى، وبذلك یغوون الشعب لعبادة الأصنام، ومع ذلك لا یمكن أن ننكر وجود عامل  
إلھي في نشاطھم، لأن الكتاب یخبرنا بأن الله كان یمتحن شعبھ بھذه الوسیلة، ثم یضیف الكتاب أن أمثال 

 ء الأنبیاء الزائفین یجب قتلھم.ھؤلا

لكن تفسیر النبوة في الكتاب في مجموعھا، على أساس ھذه الموھبة الطبیعیة من بعد النظر أو   
البصیرة النفاذة، ینبغي ألا یكون لھ مجال ھناك، فھناك ملامح ممیزة تمیز بین ھذه وبین حقائق النبوة.  

جود لھا في العرافة؛ فالعرافة ترتبط باستعدادات فطبیعة النبوات ووضوحھا وفوریتھا، أشیاء لا و
سحریة، وممارسات خادعة، والكثیر مما كان یظن خارقًا للعادة في ھذه الممارسات، أمكن للعلم الحدیث  
أن یفسره على أساس الإیحاء أو الإیحاء الذاتي. ورغم استكشاف الكثیر في ھذا المجال، إلا أن بعض 
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ا، ومن  الغباوة أن نبني على ذلك تفسیرًا شاملاً للنبوات الكتابیة، ولكن ربما تلُقي  جوانبھ لا تزال سر�
مثل ھذه الظواھر النفسیة ضوءًا على تطور التنبؤ الكاذب في إسرائیل. التنبؤ الكاذب لیس كلھ خداعًا 

وعي من جانب المتنبي، فقد یكون ھو نفسھ مخدوعًا، ومن الجانب الآخر، كان عند الأنبیاء الحقیقیین،  
یقیني بأن إلھ إسرائیل وحده، ھو الذي یستطیع أن یعطي تنبؤات صادقة عن المستقبل، ویكشف أسرار 
الآتیات التي لا یستطیع العقل البشري أن یصل إلیھا، ولو كانت النبوة تفسَّر على أنھا عرافة، فإننا لا  

 بد أن نقول إنھا قد أساءت فھم ذاتھا.

 ع:الإعلان عن طریق الحدیث والسما

والآن لنتقدم خطوة أخرى، لنسجل أقوال الأنبیاء أنفسھم، عن الطریقة التي بھا أتى الحق إلیھم   
من الله، وینبغي أن نفرق ھنا، بین ما یحدث في دائرة الكلام الذي یعقبھ السمع من الجانب الواحد، وبین  

شارة إلى حدیث یھوه ترد ما یحدث في دائرة الإعلان بالظھور تتبعھ الرؤیة، من الجانب الآخر. الإ
كثیرًا في كتابات الأنبیاء، فھي الصورة العامة للطریقة بأكملھا، التي بھا تصل الرسالة إلى فكر من 
یراد توصیلھا إلیھ، متضمنة كل الخطوات التي تؤدي إلى ذلك، فیقال إن الله تكلم إلى الشعب، ولو أنھ  

 یاه أن یردد كلماتھ في آذان الشعب. في الحقیقة، قد تحدث أولاً إلى النبي، مكلفًا إ 

  ؛ 1:1في ھذه السطور سوف نتناول فقط، طریقة توصیل رسالة الله إلى الأنبیاء (انظر حجي  
). أكثر العبارات استخدامًا لوصف مخاطبة الله للأنبیاء، ھي  10 :12وقارنھما بھوشع  1:1ملاخي 

  (ne’um Jahveh)، «نعوم یھوه»  (dibber Jahveh)«دبر یھوه»    (amar Jahveh)«أمر یھوه»  
أما الأولى، والثانیة، فتعني «قد قال یھوه» و «قد تكلم بھوه» في صیغة الفعل التام، أما الثالثة فھي في 
صیغة المبني للمجھول لتصور لنا، «ما قد أوُْصِي بھ» أو «ما قِیل». صیغة الفعل التام ھامة، ذلك لأنھا  

الأرجح، إلى الإعلانات المعطاة للنبي، قبل أن یتحدث بھا. أما أن الله تكلم تشیر أصلاً ودائمًا، على 
حقیقة، فھذا ھو ما كان یعنیھ الأنبیاء فعلاً، لا على سبیل المجاز بل بالمعنى الحرفي، وھذا ثابت لنا  

 بجملة طرق.  

المفارقة تفقد معناھا    فالأنبیاء میَّزوا بین یھوه، كا� المتكلم، بالقیاس إلى الأصنام الخرساء. ھذه 
بالكلیة، لو كان حدیث الله لیس إلى الأنبیاء، بل عن طریقھم فقط. والمقارنة ھنا، صیغة من الدفاع  
المألوف، ذلك لأن الوثنیین كانوا یعتقدون أن لدیھم أنبیاء ونبوات مثل إسرائیل، ولا سبیل إلى إثبات  

الحقیقي، فھو یكمن في أنھ عند الوثنیین، لم تكن  الاختلاف من جھة المصدر غیر المباشر، أما الفارق 
ھناك رسالة موضوعیة مباشرة، من الآلھة للأنبیاء، ذلك لأن الدیانة الوثنیة جمیعھا بكل إعلاناتھا، كان  

 ). 18: 2؛ حبقوق 5: 10؛ إرمیا 26، 22: 41ینقصھا الصادق (إشعیاء  

كر ومقاصد یھوه، وكما أن الفكر  ثم إن الأنبیاء یصورون لنا الحدیث الإلھي كتعبیر عن ف 
؛ 29: 51؛ إرمیا 9: 32؛ 17: 19والكلام یرتبطان عضوی�ا في الإنسان، ھكذا الأمر مع الله (إشعیاء 

نجد فمًا ینسب لیھوه، ومع أن ھذا لا یعني أن لھ طبیعة   –)، بل إننا في صورة أكثر واقعیة  7:  3عاموس
:  58لھ القدرة على الكلام بالمعنى الحرفي للكلمة (إشعیاء  جسمانیة، إلا أن تفسیره الوحید ھو أن یھوه

14  .( 

  : 8 ؛9 :5أما الأنبیاء فیصفون كلام یھوه بصیغ مختلفة من التولید مما یثبت حقیقتھا (إشعیاء  
). مرة أخرى نقول، إن الأنبیاء لا یقولون فقط بطریقة محددة 8، 7: 3عاموس  ؛30: 25إرمیا  ؛11
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)، كما أن حدیث  4: 18 ؛1: 8ردفون القول بذكر المفعول بھ: قال لي الرب (إشعیاء إن الله تكلم، بل ی
 ؛ 13:  1إرمیا    ؛14:  22  ؛13:  16  ؛9:  5یھوه یرتبط بنقطة معینة، سواء في المكان أو الزمان (إشعیاء  

)، نجد الصوت یأتي واضحًا من الخارج، حتى  9  ،8:  3). فإذا رجعنا إلى صموئیل الأول ( 12: 3حز 
صموئیل مرة ومرتین أن المتكلم ھو عالي الكاھن، وإشعیاء یمیز بین سماعھ لصوت یھوه، وبین   ظن

). ولقد ثار الاعتراض على ھذا بأنھ لا سفر التثنیة ولا  10: 21إعلانھ للآخرین ما سمعھ بكل جلاء. (
الإلھي، بل ھو  إرمیا، یجعلان الفیصل للتمییز بین النبي الصادق والنبي الكاذب، ھو استقبال الحدیث 

توافق الأقوال مع مبادئ الدیانة الحقیقیة، ثم في إتمام النبوات بعد ذلك، وھذا لا یتعلق بالأنبیاء أنفسھم،  
بل بأولئك الذین أرُسلوا إلیھم، وبالطبع لم یكن الشعب یعرف شیئاً عما حدث أو لم یحدث، في أثناء 

 خلوة النبي مع الله.  

یث یھوه في بعض الحالات لم یكن موضوعیًا فحسب، بل كان والأدلة متوافرة على أن حد  
خارجی�ا أیضًا. أما كونھ خارجی�ا، فذلك معناه الموضوعیة، ولكننا لا نستطیع أن نقول إن الموضوعیة  

 لا بد وأن تعني على الدوام أنھا خارجیة.  

ھذه ھي الطریقة الوحیدة  أما "كوینج" فیؤكد أن كل حدیث إلھي للأنبیاء، لا بد كان خارجی�ا؛ لأن   
التي بھا یمكن أن یكون لنا الیقین الكامل بالمصدر الإلھي للإعلان، لكن ھذا وحده لا یمكن أن یكون  
الأساس الكافي لإثبات ھذه النظریة؛ فخارجیة الإعلان لا یمكن أن تنفي إمكانیة حدوث الخداع الذاتي، 

یر مستبعدة... ولو كانت شھادات الأنبیاء تدعي  ففي حالة التھیج الفكري، تكون الھلوسة السمعیة غ 
بوجود كلام خارجي وراء كل رسالة، لوجب أن نقبل ھذا، رضینا أم أبینا، ولكن الأنبیاء لم یقولوا بذلك، 
 ولكن المشكلة تبقى: إلى أي مدى یمكن أن یكون ھناك حدیث موضوعي، بدون أن یكون حدیثاً خارجی�ا؟  

كل الحرص من بلبلة الأفكار، وكأنما صوت یھوه للنبي، ھو نتیجة  بدایةً، علینا أن نحترص  
 التفكیر أو الانفعال في عقل النبي، حتى یمكن أن یقال، إنھ نبع من مشاعر النبي. 

ھذا ما ینادي بھ أولئك الذین لا یؤمنون بالإعلان المباشر من لدن الله. إنھم یقولون لو أن   
الطبیعي، لبدا ھذا شیئاً معقولاً وأقرب إلى التصدیق، ولكن لیس    الإعلان ینبع كجزء من عملیات العقل

ھذا ھو المقصود «بالحدیث الباطني»، فھذه العبارة ھنا تشیر إلى حدث باطني فیھ، بعیداً عن دائرة 
الأذن الجسدیة یحس النبي بصوت داخلي یتحدث إلیھ بصورة موضوعیة، تمكنھ من التمییز بین  

 ره الخاص. مضمونھ وبین مضمون تفكی 

أما إمكانیة حدوث ھذا، فیرتكز جزئیًا على الأساس اللاھوتي، كما یرتكز على الأساس   
السیكولوجي الفسیولوجي (النفسي الوظیفي) فمن الناحیة اللاھوتیة، لیس من المستحیل على الله أن ینقل  

لھ مطلق السیطرة  إلى النفس أصوات كلمات بصورة مباشرة، یرید بھا أن یعبر عن فكر محدد؛ فا�
على النفس في تركیبھا الباطني، وینبغي علینا أن ندرك أن نقل أصوات إلى النفس من الخارج، عن  
طریق اھتزازات ھوائیة وتوصیلات عصبیة سمعیة وتأثیرات في مركز المخ وتفاعلات نفسیة، كل  

مادة. إن السمع عملیة  ذلك في حد ذاتھ، شيء عجیب غامض، طالما أننا نؤمن بالفارق بین النفس وال
سیكولوجیة نفسیة أكثر منھا مادیة، لھا عادة متطلبات وظیفیة معینة، لكنھا لیست محدودة بھا. فما الذي 
یستطیع أن یمنع الله من أن یجعل النفس قادرة على السمع عن طریق آخر غیر الطریق العادي؟ نفس  

وجیة؛ فمتطلبات النظر وظیفیة، ولكن العملیة  الأمر ینطبق على عملیة الإبصار وھو أیضًا عملیة سیكول
في حد ذاتھا سیكولوجیة. من العسیر علینا أن نجیب على السؤال: كیف استطاع الأنبیاء التمییز بین  
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الأصوات الباطنة، والصوت المنقول من الخارج. لكنھا جسارة منا، بمعرفتنا الضئیلة المحدودة، للحدود 
 ھذا مستحیل. بین المادة والنفس أن نقول إن 

أما الأسس التي علیھا یقوم الافتراض، إن صوت الله قد وصل داخلی�ا إلى نفس النبي، فھي كما  
أو «قال الرب»، قریب من الفعل  (ne'um Jahveh) یلي: الأصل الذي منھ تشتق عبارة «نعوم یھوه»

 سموعة من الداخل.  «یھمھم» أو «یتذمر»، إنھ یدل على صوت خافت خفي، كأنما ھو ھمسات أنغام م

) لأن الصوت 12: 19ملوك 1صحیح أننا لا نستطیع أن نجد مثلاً لذلك في ما ورد في ( 
المنخفض الخفیف ھنا رمزي، فالإعلان أتى بعد ذلك. نستطیع أن نرجع إلى حد ما، إلى ما ورد في 

من رؤى اللیل، عند  ) «ثم إليَّ تسللت كلمة، فقبلت أذني منھا ركزًا. في الھواجس16 –  12: 4أیوب (
وقوع سبات على الناس. أصابني رعب ورعدة فرجفت كل عظامي. فمرت روح على وجھي. اقشعر 
جسدي. وقفت ولكني لم أعرف منظرھا. شبھ قدام عیني. سمعت صوتاً منخفضًا»... والمشابھة في 

م تكن تحدث  الإعلان عن طریق الرؤیا تفترض طریقة مزدوجة للإعلان عن طریق الصوت، فالرؤیا ل
على الدوام عن طریق العینین الجسدیتین، وكذلك الحدیث لم یكن یصل دائمًا عن طریق الأذنین  
المادیَّتیْن. قوة المشابھة ھنا تتأكد من أن الظروف في كلتا الحالتین، في السمع كما في البصر، كانت  

أذنًا لأسمع كالمتعلمین. السید ). «یوقظ لي 5، 4: 50تقتضي عملیة إعدادیة في الأذن والعین (إشعیاء 
 الرب فتح لي أذنًا». إن الرب لا یفتح العین فقط، ولكنھ یوقظ الأذن أیضًا.  

أما الله فیشُار إلیھ بأنھ واسطة توصیل كلمة الله، وھو ما یؤید الرأي، بأنھ في مثل ھذه الحالات،  
یكون الإعلان داخلي باطني، فالروح یعمل في الداخل ومن الداخل. أما كونج فقد أنكر أن الروح یعمل  

ئرة التمھیدیة،  في أي دائرة، كمصدر للإعلان، وھو یحد عمل الروح في صلتھ بالإعلان إلى الدا
ویستبعد من ھذه الدائرة إعطاء الحق نفسھ. لكن ھناك بعض الآیات التي تتحدث عن الروح كمصدر  

؛ زكریا  28: 2؛ یوئیل 1: 61؛ إشعیاء 30: 9؛ نحمیا 24: 22ملوك 1؛ 2: 23صموئیل 2الإعلان (
، لتأھیل النبي  ). وطبیعي أنھ كانت ھناك أمور أخرى، كعملیة تمھیدیة للروح11: 1بط 1؛ 12: 7

 ). 8:  3بالمواھب اللازمة، مثل الشجاعة وطلاقة اللسان وغیر ھذه من المؤھلات (میخا 

ولا نستطیع أن نحدد كم وصل من الإعلان عن طریق الكلام الداخلي وكم وصل عن طریق   
، فإن  الكلام الخارجي. لقد افترض البعض، أنھ حیث أن الإعلان بالكلام، قد حل تدریجیاً، محل الرؤي

الكلمة الباطنیة قد تكون خطوة متقدمة في تطور النبوة، ویمكن أن یقال إن الله في الكلمة الباطنیة، یكون 
أقرب إلى الإنسان من أیة طریقة أخرى، لكشف ذاتھ. لكننا لا نملك الأدلة الإیجابیة على ذلك، ولا  

ت المختلفة. قد یتوقف اختیار ھذه  نستطیع أن نقرر ما ھي الدوافع لتفضیل ھذه على تلك، في المناسبا
الطریقة أو تلك، على الحالة النفسیة أو الدینیة التي یكون علیھا النبي، فھناك حالات في الحیاة الروحیة  

تشتد فیھا الرغبة في اقتراب خارجي من الله، وھذه الرغبة في   –حتى بالنسبة إلى المؤمن العادي  –
 –ضعف الإیمان، وكل اقتراب خارجي من الله لشعبھ، ھو  حقیقتھا، رغبة في شيء مادي لسد حاجة

لھ طبیعة سریة مقدسة، ومن الجانب الآخر، قد یكون النبي في حالة روحیة عالیة في  –إلى حد ما 
بعض الأوقات، حتى أن الرغبة في اللقاء مع الله تتخذ الطریق الباطني، والصوت المحسوس في الداخل 

 د...یعطي شعورًا من الرضى الفری

وحیثما یتم اللقاء أمام الجماھیر، في حضور شھود آخرین، فإن طریقة الاتصال تكون الطریقة   
الباطنیة، وھنا یردد النبي ما یتلقن من كلمات. لنفرض أن الاتصال تم بصوت خارجي، عندذاك ستسمع  
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ة النبي في ھذه  الجموع نفس الكلمات كما سمعھا النبي، ولا یكون ھناك من داع لتكرارھا، وتصبح مھم
 الحالة بدون معنى... 

زِدْ على ذلك، أن الحدیث الباطني في صدوره المباشر، یضمن توصیل الرسالة بألفاظھا  
المحدودة الدقیقة، وتبلیغھا للأخرى أیضًا بنفس الدقة.. فالنبي ینطق فورًا، بما أمده بھ الصوت الباطني،  

یصبح عملیة فوریة حیة، بل إن النبي في ھذه الحالة یصبح   فلا توجد فترة للتذكر أو التفكیر. الأمر كلھ
فم الله، بینما یعیر أذنھ إلى الله في الباطن، ولربما یكون للحدیث الباطني أیضًا أثره ودوره في كتابة  
النبوة، والأمر الثابت ھو أن النبي، یؤكد أن كل ما ینطق بھ بلا استثناء ھو «كلمة الرب»، وھو یقصد 

ا بكل ما في الكلمة من معنى؛ فالحصیلة لدیھ، ھي الأمر الجوھري ولیست الطرق المتباینة،  ذلك حرفی� 
 لكن النبي لا یجعل من ھذه الحریة في الوسیلة، عذرًا للطعن في الحقیقة المطلقة للحصیلة.  

 الإعلان بالظھور والرؤیا:  

الإعلان عن طریق الكشف جنبًا إلى جنب مع الإعلان، عن طریق الكلام والسمع ویسیر  
؛  11  –  8؛  3  –  1؛ حزقیال  1:  24؛  12،  11:  1؛ إرمیا  6والرؤیا، نقرأ عن الرؤى للأنبیاء في إشعیاء  

:  9 ؛3 – 1: 8 ؛9 – 1: 7عاموس  ؛12، 11، 10 ؛8: 7 ؛19: 2دانیآل  ؛48 – 40؛ 10 – 1: 37
ئیل وعوبدیا ویونان ومیخا  . ولا توجد ھنالك رؤى في أسفار ھوشع ویو8 – 1: 6؛ 8: 1زكریا  ؛1

بالرغم من    –وناحوم وحبقوق وصفنیا وحجي وملاخي. فإذا أحصینا مرات الرؤى في حزقیال ودانیال
فإننا لا نجد إلا عدداً قلیلاً، وإذا استبعدنا الحالات التي یتحدث فیھا الأنبیاء عن رؤى، حیث  –طولھا 

بالمعنى الصحیح، أو یقُصد بھا الإعلان بصورة  یوجد بعض الشك فیما إذا كانت الكلمة تعني «رؤیا» 
 –عامة، بل حتى لو أخذنا مثل ھذه الحالات في حسابنا، لا نجد ما یكفي لتأیید رأي ھنجستنبرج 

(Hengstenberg) بأن الرؤى «كانت الصورة الثابتة» للإعلان النبوي، وأنھ مھما كان الكلام، فلا ،
في بعض الحالات نجد أن طریقة الرؤیا لاستلام رسالة، تبدو   بد أنھ كانت ھناك رؤیا تخللھا الحدیث.

بمثابة المدخل إلى مھمة النبي... وھناك أكثر من دلیل على أن الرؤى كانت كثیرة الحدوث في القدیم؛ 
 فإعلانات بلعام جاءتھ عن طریق الرؤى.  

بالرؤى   )، كان حدیث یھوه مع أنبیائھ،6: 12وفي عصر موسى كما یتضح من سفر العدد ( 
والأحلام؛ والأحلام تتضمن رؤى. في الفترة السابقة لصموئیل مباشرة، كانت «كلمة الرب» و 

). ھذه الحقائق اعتبرت دلیلاً على وجود تدرج مستمر في الإعلان،  1: 3صم 1«الرؤیا» مترادفین (
تبطان  من الوسط الحسي الخارجي، إلى الوسائط الباطنیة الروحیة؛ ذلك لأن السمع والبصر یر 

بطبیعتھما بالعالم الروحي، أكثر مما بعالم المرئیات والمحسوسات، وھنا یأتي الاعتراض: أنھ مع  
حزقیال وزكریا، نجد أن الرؤى كانت ھي الغالبة، وأنھا في إرمیا أكثر مما في إشعیاء. ربما یكون  

یال أكثر مما لآخرین،  للاستعداد الشخصي صلة بھذه الظاھرة، فلربما كان لبعض الأنبیاء من ملكة الخ 
وإننا لنجد إرمیا یتحدث عن نفسھ، بأنھ كان یعیش على الدوام وسط مناظر الخراب القادم، وأنھا كانت  
من الوضوح والقوة، بدرجة مؤلمة لأبعد حد، فلم یعد یستطیع أن یشترك في المباھج الاجتماعیة؛ لأنھ  

 ).  11:  6امتلأ «من غیظ الرب» حتى مل حملھ (

لاحظ أنھ بمرور الوقت، فقدت «الرؤیا» معناھا الدقیق، وأصبحت مرادفة للإعلان  ومن الم 
في أیة صورة فنجد عنوان سفر إشعیاء «رؤیا إشعیاء ابن آموص». ھذا بالطبع لا یعني أن السفر كلھ 
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رؤى، فمعظم السفر ینفي ذلك، إنھ یعني «إعلان إشعیاء» أما عبارة «التي رآھا»، فھي بشكل عام  
 التي قبلھا أو استقبلھا». تعني «

نستطیع أن نمیز بین طبیعة بعض المرئیات وبین غیرھا؛  –بمعناھا الدقیق  –وفي الرؤى  
فأحیاناً تعرض حقائق عالم ما فوق الطبیعة في صورة خاطفة، أمام أنظار النبي، وقد یكون ھذا ھو ما  

ي غلامھ، فرأى المركبات الناریة  ) حیث استجابة لصلاة ألیشع، فتح الرب عین17:  6ملوك  2حدث في (
فوق الطبیعیة، وقد أحاطت بدوثان. كان ھذا لازمًا لإقناع الغلام. لكن في حالات أخرى لم تكن ھناك  
حاجة إلى كشف الحقائق فوق الحسیة أمام عین المشاھد؛ ففي ھذه القصة عینھا، نستطیع أن نستشف 

لرؤیا؛ لأنھ یمتلك «البصیرة الأخرى» على الدوام،  أن النبي إما أنھ لم یكون في حاجة إلى مثل ھذه ا
أو أنھ سبق أن انفتحت عیناه. إن فتح العینین یتلاءم مع رؤیة الحقائق فوق الطبیعیة، وكذلك إدراك 
الصور فوق الطبیعیة التي تقُدم بھا، ومع ذلك، فمن الصحیح أیضًا في بعض الحالات الأخرى، أن  

 ام عین النبي الداخلیة، میدان داخلي للرؤیة یتكون من الصور المرئیة. المعجزة تتم باطنیًا، فینبسط أم

یمكن أن تكون   –لكن حتى ھنا، یوجد مجال للتمییز: أن الصور المعروضة على ھذه الشاشة  
إنتاجًا سیكولوجی�ا.. صورًا لحقائق دفینة، أو ربما تكون صورًا رمزیة ظلالاً للحقائق، ولكنھا لیست  

فسھا، وھذا یفتح المجال لأكثر من احتمال، ویمكن أیضًا وجود تباین بالنسبة للعضو صورة الحقائق ن
فإن كان ھناك إعلان خارجي، ولو من   :أو الحاسة التي استخدمت في الرؤیا، وھل ھي العین الجسدیة

النوع فوق الطبیعي، فإن أنسب واسطة للرؤیة ھي عضو الإبصار الخارجي، وقد تحتاج العین إلى 
معجزیة، لتأھیلھا لذلك، لكنھا رغم ذلك تظل ھي بعینھا العین الجسدیة. مع ذلك، ومن الجانب  لمسة 

الآخر إذا عرضت الأشیاء في مجال الرؤیا الباطنیة. فإن العین الداخلیة، عین النفس، تصبح الواسطة  
لداخلیة للإعلان  الملائمة، فالقاعدة الطبیعیة ھي أن تكون العین الخارجیة للإعلان الخارجي، والعین ا

الباطني، ومع ذلك فھذه الأمور من الغموض والخفاء بحیث لا یمكن أن نضع لھا مثل ھذه القاعدة 
 الثابتة، فھي فوق تصورنا أو خیالنا. 

 الإعلان عن طریق الاختطاف:  

لاحظ أیضًا أن ھناك احتمالاً ثالثاً في مجال الرؤیا، غیر الاحتمالین السابقین، وھو احتمال  
طاف النبي نفسھ إلى دوائر السماء، وفي ھذه الحالة لا یرى مجرد جزء من الصورة الموضوعیة  اخت

فوق الطبیعیة تعُرض أمام عینیھ، أو أنُزلت خصیصًا من أجلھ، ولكنھ ھو نفسھ یصعد، ربما بالنسبة، 
اح السادس، وعلى الأرجح بالروح إلى دائرة السماء. لقد قام أكثر من جدل حول رؤیا إشعیاء في الأصح

أو انفتح أمام النبي المقدس السماوي ونقُل النبي إلیھ؟   –وھل رآھا النبي في الھیكل على جبل صھیون 
ومن الخیر لنا أن نضع كل ھذه الأمور في الاعتبار، منعًا من بلبلة الفكر. ومن الأفضل لنا ألا نكون 

ھذه الرؤیة في صورة أكثر واقعیة،    فضولیین حیثما یصرح الكتاب عن التفاصیل. إن بولس الذي اختبر
حیث اختطُف إلى السماء، یعلن بكل تواضع عدم علمھ فیما إذا كان الاختطاف بالجسد أم خارج الجسد 

 ).4 –  1: 12کورنثوس  ۲(

 التأثیرات الجثمانیة:  

إن طریقة الرؤیا في استقبال الرسالة تختلف عن طریقة السمع، في المدى الذي تؤثر فیھ على  
الجسد، ولربما كان في السماع إغلاق الحواس عن العالم الخارجي، والتركیز تمامًا على الصوت 
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إن فلاناً   الواحد المسموع، لكن الكتاب لا یذكر شیئاً محدداً عن ذلك الجانب السلبي، وكثیرًا ما نقول:
یصم أذنھ عن سماع شيء ما، ومع ذلك فلا إشارة إلى ذلك فیما یختص بسماع الصوت الإلھي، فقط 

أما في حالة طریقة الرؤیا، فالأمر   –یوجد ما یسمى «بإیقاظ» الأذن ولیس إغلاقھا عن العالم الخارجي  
لرؤیا. أول كل شيء، انغلاق یختلف، حیث نجد وصفًا تفصیلی�ا موضوعی�ا، لما یحدث للجسد في حالة ا

ھذا لمجرد التركیز  المادي، لیس على النظر  النبویة، یسدل الستار العین الجسدیة، فحالما تبدأ الرؤیا
النفسي على الصورة المعروضة، فھناك بالفعل إغلاق للجفنین، بینما نجد بلعام یتحدث عن نفسھ كمن  

).  4،  3: 24ؤى القدیر وھو مكشوف العینین» (عدد كان مغلق العینین، ولكنھ یقول أیضًا «إنھ یرى ر
إن عین النبي الداخلیة كانت مفتوحة للرؤیا، بینما كان بصره الخارجي مغلقًا. لكن التأثیرات الجسدیة 
لم تقتصر على العینین، لأن بلعام یذكر من تأثیرات الرؤیا أنھ یرى الرؤیا «مطروحًا»، وھو نفس ما  

ولم یكن ھذا عملاً اختیاری�ا للسجود، لكن من الواضح أنھ كان بتأثیر القوة   نقرأه عن حزقیال ودانیآل.
الإلھیة الجبارة المسیطرة على النبي. علاوة على ھذا، ھناك ما یذكره حزقیال من أنھ قد حُمل إلى آفاق 

اختطافاً    )، یبدو أن ھذا كان1:  8بعیدة، بینما كان شیوخ إسرائیل لا یزالون جالسین أمامھ في تل أبیب (
 للنفس، بینما ظل الجسد في مكانھ، وإذا كان الأمر كذلك، فھو یتضمن فصلاً بین الجسد والنفس.  

؛ یوئیل 19:  2؛ دانیآل  6:  12غالبًا ما تقترن الرؤیا النبویة في جانبھا الذاتي، برؤیا حلم ( عدد   
الأوجھ، إلا أن ھناك ما یرینا    )، ومع أن ھذا الاقتران یدل على أنھما كان یرتبطان معًا في بعض 28:  2

ففي الحلم لا یوجد انفصال غیر طبیعي بین النفس والجسد، بینما   –أنھما كانا یفترقان في أوجھ أخرى 
في الرؤیا غالبًا ما كان یحدث ذلك، وإن كان من العسیر تحدید ذلك، كما أن الرؤیا كانت تنھك الجسد  

كرجل أوقظ من نومھ  –یا زكریا، یلجأ إلى إیقاظ النبي أكثر مما كان یحدث في الحلم فالملاك في رؤ
لیفسر لھ رؤیا جدیدة، فمنظر الجسد بعد الرؤیا، ھو منظر إنسان یستیقظ للتو من نومھ، لكن ذلك كان 

). أما دانیآل فإننا نراه بعد الإعلان مریضًا لبضعة  1: 4منظره فیما بعد الرؤیا، ولیس خلالھا (زكریا 
)، فبعد أن تعلن لھ مباھج المستقبل  26:  31)، وحالة إرمیا أیضًا تستدعي التأمل (27  :8  ؛28:  7(  –أیام  

 نجده یقول: استیقظت ونظرت ولذ لي نومي. ھل استخدام كلمة «نوم» بدیلاً عن «الحلم» لھ مرماه؟  

 الحالة الفكریة الباطنیة: 

ة، ھو محاولتنا أن نبحث  كل ما سبق یتعلق بالتفاعل بین الجسد والنفس، لكن لعل الأكثر صعوب 
حالة النبي الفكریة خلال الرؤیا. حتى لو افترضنا أن الجسد یكون في حالة غیبوبة عند الرؤیا، فتتوقف  
الوظائف الحیویة ظاھری�ا وھو ما لا یحدث في حالة الحلم، فإن ھذا لن یفیدنا في مجال محاولة معرفة 

ھا في الرؤیا. في محاولة الوصول إلى ذلك، فإن الكثیر ما تشعر بھ النفس، أو مدى تفاعلھا مع ما یمر ب
، وأھمیة ذلك التعبیر (ekstasis)،من الافتراضات قد بني على ما تتضمنھ الكلمة الیونانیة «نشوة»

یكمن لیس فقط في جمعھ بین مجموعة من الظواھر الكتابیة، بل أیضًا في استخدامھ في البدایة، ترجمة  
أو «نوبة النوم العمیق» (أو السبات)، في الترجمة الیونانیة   (tardemah)ه» للكلمة العبریة «تاردیما

للكتاب، ولأنھ أیضًا یرتبط بأكثر من مفھوم في استخدامھ قبل ذلك، أو بعد ذلك في غیر الكتاب المقدس. 
یأخذ أما كلمة «تاردیماه» فترد مرتین في العھد القدیم: الأولى حینما أوقع الرب «سباتاً» على آدم، ل

)، قبیل 12:  15ضلعًا من أضلاعھ، والثانیة حینما راح إبراھیم في سبات، وھو یحرس الذبائح (تكوین  
أن یكشف لھ الرب عن الرؤیا. أما في حالة آدم، فلا وجود لرؤیا ھناك، لقد كان السبات كمخدر لھ، أما 

 في حالة إبراھیم فقد كان السبات مدخلاً للرؤیا، ومصاحباً لھا... 
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ن «تاردیماه» لا تلقي ضوءًا على حالة إبراھیم الفكریة خلال الرؤیا، على الرغم أننا نعرف لك 
من تفاصیل الحادث نفسھ، أنھ في سباتھ في أثناء ھذه الرؤیا، لم یفقد إبراھیم إحساسھ بما یجري حولھ، 

ري حولھ، ولكن  كما یحدث في حالة النوم العادي، لأن ھدف ھذا الإجراء ھو أن یلاحظ ویعي كل ما یج
بدأت الآراء تتشعب حینما دخلت الكلمة الیونانیة «اكستاسس» بدیلاً من الكلمة العبریة «تاردیماه»،  
ذلك لأن الكلمة الیونانیة ذاخرة بالمعاني، ففي الیونانیة الكلاسیكیة، تعبر عن حالة الجنون والھوس.  

ى الوحي في الدیانة. والكلمة أیضًا تؤدي  ولو أن ھذا لیس ھو المعنى الذي من أجلھ اقتبست لتطُبق عل
في الیونانیة العادیة، كما في الیونانیة الكتابیة، معنى الإحساس «بالخوف» و «الدھشة» أو «الذھول»:  

 وھو معنى مجازي مخفف للكلمة مما یفترِض معناھا الأقوى.  

والاكستاسس» في الأصل كما نقول أحیانًا «لقد خرجنا عن أنفسنا» في حدث مفاجئ غریب، «  
تعني الذھول أو الجنون، ولربما زحف شيء من ھذا المعنى إلى المفھوم السائد عن حالة النبوة، حیث  
من السھل أن تبدو وكأنھا حالة فقدان السیطرة على النفس، ولیس معنى أن الجنون یتمیز بفقدان السیطرة  

غراض، أن «النبي أحمق، وإنسان الروح مجنون»،  على النفس، وأن حالة النبوة تبدو علیھا مثل ھذه الأ
 أو أن النبوة صنو للجنون. 

الأثر الناتج عن تداولھا في   –عما في ھذا الاستخدام الشائع للكلمة  –ومما یزید الأمر تعقیداً  
الدوائر الفلسفیة، فنجد "فیلو" یفرد لھا مكانة خاصة في نظامھ الفلسفي، في معنى واضح محدد، 

نظریتھ عن  أو النفس عن الجسد. إن (nous)س، بحسب فكر "فیلو"، ھي غیاب «النو» فالإكستاس 
طبیعة الله المتسامیة، وعدم إمكان تلاحمھا مع المخلوق، اقتضت منھ ھذه النظرة، فحینما یصل الروح  

  – الإلھي إلى النبي (بحسب فكره)، فإن «النو» سرعان ما تفارق الجسد، لأنھ لا یلیق بغیر المخلوق 
 أن یساكن المخلوق.  

ھذه الفكرة الفیلونیة عن «النشوة»، وجدت قبولاً وانتشارًا في الكنیسة الأولى، وإن كانت في  
مفھوم متطور. أما انتشارھا الأعظم، فقد كان بین المونتانیین، الذین زَرعوا في القرن الثاني للمیلاد، 

النبي خارج وعیھ، ولكي یبرروا ھذه الصورة  في حقل المسیحیة، نظامًا جدیداً عن النبوة، فیھ یكون 
التي انتشرت فیما بینھم، قالوا إن ھذا ھو النمط الذي خضع لھ أنبیاء الكتاب، وعبروا عن رأیھم بالقول  
إن النبي في حالة الرؤیا كان یفقد الوعي، وعلى نھجھم سار ترتلیان، متحدثاً عن ھوس أو ذھول  

، وبالحري لا (dementia)لا تعني كلمة «بلاھة»  (amentia)الأنبیاء. وكلمة «ھوس» أو ذھول 
، إنھا تعني أن النبي في حالة الرؤیا یكون خارج دائرة العقل، وھذا على (mania)تعني «الجنون» 

الأقل ھو المفھوم الفلسفي لنظریة «فیلو»، ولو أن مفاھیم كثیرة خاطئة أضیفت إلیھ بواسطة عقول 
 أضیق ثقافةً "وأقل معرفة". 

یتضح لنا من المفھوم الكتابي، أن النشوة في المفھوم الفیلوني، أو في المفھوم المونتاني، لا   
صلة لھا بالنبوة، فحینما كان الأنبیاء یعودون من حالة الرؤیا، كانوا یتذكرون كل ما حدث لھم من أمور  

سان جانبًا. إن مفھومھا  أبصروھا وسمعوھا. إن النبوة الكتابیة لیست عملیة یصبح الله فیھا بعقل الإن
الحقیقي، ھي أنھا ترفع العقل البشري إلى أسمى مستویات الاتصال با�، وإن جوھر دیانة الكتاب، ھو 
أن ممارستھا تتم في دائرة الوعي، فالأنبیاء وھم في حالة الرؤى، یحتفظون بقدرة التفكیر والاستیعاب؛ 

وترانیم السیرافیم حولھ، ینظر إلى نفسھ وإلى شعبھ،    فنجد إشعیاء، وھو في ملء أمجاد رؤیا قداسة الله
فیعرف حقیقتھ ویعترف بخطیتھ وخطیة شعبھ. أما حزقیال، فإنھ في رؤى لاحقة، یدرك مدى التشابھ  
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) وما ورد في 4: 43؛ 22، 15: 10؛ 4: 8؛ 23: 3بین ما رآه في الرؤى السابقة وبین ما یراه وقتئذ (
كره في ھذا الصدد. ھنا یصبح النبي ذا شخصیة مزدوجة، إحداھما ) یلزمنا ذ 10 – 6: 21إشعیاء (

تستقبل الرؤیا، والثانیة فیھا یتأمل ویفكر ویحاج الله، وفي العھد الجدید یقول بولس، إن أرواح الأنبیاء  
 ) أي أن المتكلم باللسان یحتاج إلى مترجم؛ لكن النبي یفسر نفسھ.  32:  14كورنثوس  1خاضعة للأنبیاء ( 

ا فیما سلف، أن طریقة الرؤیة، وھي أقدم الطریقتین الرئیستین للإعلان النبوي، استمرت رأین 
  (ro’im)ترافق طریقة السمع في العصور المتأخرة، فلم یكف الأنبیاء عن أن یكونوا رائین «روئیم» 

خرى،  ، أو أنبیاء بصورة مطلقة. أما تكافؤ ھذه الطریقة مع الأ(nebhi’im)ومن ثم لیكونوا «نبییم» 
فثابت من الاستخدام المزدوج المستمر للطریقتین للنھایة. ھذه النتیجة یبدو أنھ یعترضھا ما ورد في 

). «سابقاً» في إسرائیل ھكذا كان یقول الرجل عند ذھابھ لیسأل الله: ھلم نذھب إلى  9: 9صموئیل (1
اعتراضیة، أدخلھا الكاتب لیشرح  الرائي؛ لأن النبي الیوم، كان یدعى سابقًا «الرائي»، أما الفقرة فھي 

) یقول شاول للفتیات: «أھنا الرائي» فكلمتا «الرائي» «والنبي» تبدوان كتعبیرین 11لماذا في العدد (
 مترادفین متتابعین لنفس العمل على مر التاریخ... 

ھد لقد اتخذ النقاد من ھذه الحادثة، سنداً لھم في نظریتھم بأن النبوة دخیلة من كنعان في ع 
صموئیل، لكن ھذه الفقرة لا یمكن أن تثبت ذلك، لأن الكاتب الذي كتب بعد عصر صموئیل قطعًا، یتكلم  
من وجھة نظره التاریخیة الخاصة، وما كان شیئاً عادی�ا في وقت الكاتب، لم یكن كذلك في وقت النبي  

یقول إن ھذا التغییر قد  صموئیل. وفیما بین زمن شاول وزمن الكاتب، تغیر استخدام الكلمة، لكنھ لا
حدث في وقت شاول، أو حوالي ذلك الوقت، وربما حدث ھذا بعد ذلك، ولا شأن لھذا باستیراد النبوة  

 من الكنعانیین.  

لكن بینما لا یدعم ھذا رأي النقاد، إلا أنھ یثیر مشكلة: فمن الناحیة السلبیة یبدو أن دلیل على   
شاول، ومن الصعب تحدید الوقت الذي حدث فیھ ھذا التغییر    أن كلمة «نبي» لم تكن مستخدمة في زمن

وسبب توقف استخدام كلمة رائي وعم استخدام كلمة نبي؟ لكن ھاتین الصعوبتین تختفیان لو استعضنا  
عن النص العبري (المشوري) بالنص في الترجمة السبعینیة، حیث نجد: «لأن الشعب كانوا یسمون  

) محل كلمة ha ‘amرجمة نجد أنھم وضعوا كلمة «الشعب» (ھا عام النبي» «بالرائي» ففي ھذه الت
) وبذلك تصبح العبارة واضحة في مرماھا. وقد فضل العامة استخدام كلمة hayyom«الیوم» (ھایوم 

«رائي» (وكانت الكلمتان مستخدمتین رسمی�ا) لزمن طویل، وكانت ھذه عادتھم في زمن شاول، ولكنھا  
اءه ربما كانوا یجھلون الاسم الشعبي القدیم، ففسره لھم بھذه  لم تكن كذلك في زمن ال كاتب، ولأن قرَّ

العبارة. إن الأمر كلھ یتلخص في العادة الشعبیة للتعبیر، ولا دلیل في كل ذلك على أنھ في التاریخ  
 السابق، لم یكن ھناك أنبیاء في زمن موسى بل وما قبلھ. 

استخدام كلمة نبي بین العامة: فحینما یأتي أناس   على أننا نستطیع أن نلخص السبب في تجنب  
عادیون إلى رجل نظیر صموئیل مستفسرین عن بعض المتاعب العادیة التي تعترضھم في الحیاة، كما 
في حالة شاول حینما كان یبحث عن أتن أبیھ الضالة، فإن لقب «رائي» كان أكثر ملاءمة من اللقب 

 یحصل على المعلومات المطلوبة عن طریق الرؤیة، أكثر مما  الجلیل الخطیر «نبي»، كما أن رجل الله
عن طریق كلام من الله. قبل ھذا، قدم الرب الإعلان لعبیده بأن أراھم مثلاً مكان الأشیاء المفقودة. وحالة 

 فكریة نظیر ھذه، لا تنفي وجود النبي، بل بالحري تفترض وجوده. 
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من وظیفة النبي، كشيء یحط من كرامتھ ویھبط  ثم لیس ثمة داع، للنظر إلى مثل ھذا الجانب  
بھ إلى مستوى العرافین الوثنیین، فلقد شاءت إرادة الله أن تلقي ضوءًا من لدنھ، على مثل ھذه الأمور  
العادیة التي تعترض شعبھ، فھُم الشعب الذي تقیم في وسطھ الرؤیا أو الإعلان، ومن حقھم أن ینتفعوا  

إن الرائي في إسرائیل، كان في نفس الوقت ھو النبي الذي یتصدى لمشاكل  بھذا الامتیاز في مشاكلھم. 
) في ھذا الصدد. لقد كان 19: 8الأمة الدینیة والقومیة. ومن المفید لنا أن ندرس ماورد في إشعیاء (

ھناك عرافون، وأنبیاء كذبة في إسرائیل، لكن النبي لا یقول عن ھؤلاء بأنھم مُضِلون فحسب، بل یرى 
 یقومون بھ، شیئاً لا لزوم لھ، لأن الله على استعداد أن یزودھم بكل شيء: «ألا یسأل شعب إلھھ؟» فیما 

 آراء نقدیة متطرفة، والرد علیھا: 

في الموقف النقدي لظاھرة الإعلان النبوي بالرؤى، ھناك رأیان ینبغي أن نعرض لھما،  
، وبین المظاھر النبویة الشاذة عند فالاتجاه الحدیث یھدف إلى التقریب بین ما حدث في إسرائیل

 pathology of)الوثنیین، وإرجاع الظاھرتین ھنا وھناك، إلى ما یسمونھ «بعلم أمراض الدین» 
Religion)  لقد تحول ھؤلاء النقاد، إلى «جھابذة» في الطب، یحاولون اكتشاف كل أشكال وأنواع .

لظواھر، فھم یدرسون الھستریا والصرع  الأمراض العصبیة، التي یمكن أن تلقي الضوء على ھذه ا
والنوبات التشنجیة، وغیرھا من الحالات الأكثر تعقیداً في المراجع الطبیة، لكي یجعلوا من الظواھر 
الشاذة الفسیولوجیة والسیكولوجیة، شیئاً عادیًا من وجھة النظر الباثولوجیة (المرضیة)، ولعل أشھر  

الذي كتب كتابھ «النبوة»، في صورة علمیة   Hoelscberستر رائد في ھذا المجال ھو الألماني ھولس
 بالغة التعقید، من العسیر على غیر المتخصص في ھذا الفرع من الطب، دراستھ والوصول إلى فحواه.  

قبل ھذا التطور في الطب النفسي، اتجھت فئة أخرى إلى أقصى الطرف النقیض، فاعتبرت  
عی�ا، بل نوعًا من الكتابات الأدبیة البلاغیة الخیالیة، لتزید من قوة أن رؤى الأنبیاء لم تكن اختیارًا واق

الرسالة وتأثیرھا، ولقد طبق البعض منھم ھذا على كل الرؤى، واتجھ البعض الآخر إلى تطبیقھ على  
نبوات الفترة الأخیرة، قائلین بأن الرؤى في العصور الأولى كانت واقعیة حقیقیة. أما دلیلھم على صحة  

فھو أن بعض ھذه الرؤى في رأیھم، من التفصیل والإتقان بدرجة لا یمكن أن تكون رؤى، بل ذلك 
تظھر في كثیر من النقاط أنھا من صناعة الكاتب، بینما یشمل البعض الآخر، على صور غریبة متنافرة  

ھا لا یمكن للخیال أن یكون منھا صورة واقعیة متماسكة، فبعضھا یتحدى براعة أي مصور، ذلك لأن
لیست صورًا واقعیة ولكنھا خلیط من مناظر مفككة مشوشة، بل أن ذات الصلة بین الرؤیا وبین الرسالة  

یتعذر اكتشافھا، فھي صلة مصطنعة. ویقولون إن الرؤى المصطنعة المعقدة وتوجد  –كما یقولون  –
 إلى عھود أقدم..  في الأنبیاء المتأخرین، مثل حزقیال وزكریا، ولكن الرؤى الطبیعیة البسیطة ترجع

ولكننا مقابل ھذا، ینبغي أن نأخذ في الاعتبار، حقائق أخرى وثیقة الصلة بالموضوع، فنحن   
أن نحكم على مدى القوة الرؤویة التي كانت لدى الأنبیاء. إننا نعرف   –من منطلق خیالنا  –لسنا أھلاً 

كیز القوي على مشھد واحد. أما عدم أن الأنبیاء كانوا من السامیین، وحالة النشوة كانت تسمح بالتر
مقدرتنا على تخیل الرؤیا أو تشكیلھا في صورة، فھو لن یفیدنا شیئاً في إثبات أو عدم إثبات مقدرة  
الأنبیاء في ھذا الصدد. أما الاحتجاج بعدم تماسك الصورة متى تأملناھا عن قرب، فھو حجة علیھم  

ا نظیر إرمیا، كان في إمكانھ أن یقدم صورًا أروع ولیست لھم، ففي حالة الأدب المصنوع، فإن نبی� 
وأوضح. ھذا یدل على أن مثل ھذه الرؤى، لیست من صنع البشر، بل ھي من عمل الله، الذي لا یمكن 

 أن نخضعھ لمقاییسنا التصویریة، أو الأدبیة.  
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، لكن نفس  قد یكون صحیحًا أن الرؤى غیر الطبیعیة، توجد غالباً في أنبیاء العصور المتأخرة 
 ھؤلاء الأنبیاء لھم أیضًا رؤى غایة في الوضوح والجمال.

أما عن نظریة الإنشاء الأدبي، فمن العسیر أن نفسر لماذا قام الأنبیاء باستخدام مثل ھذا  
 الأسلوب النادر. 

لقد كان الأنبیاء یضعون خط�ا فاصلاً بین الأفعال الرمزیة والصور الحقیقیة والرؤى الرمزیة  
مصنوعة؟ لماذا لم یعرض إرمیا قضیب  التي رأوھا، فلماذا ھذه التفرقة أو التمییز، إن كانت الرؤى كلھا  

 اللوز؟ أو یقدم عاموس سلة القطاف؟ 

إن معظم الكُتاب الآن یقرون بأن الأنبیاء القدامى، رأوا بالفعل رؤى حقیقیة. لكن الأنبیاء  
المتأخرین، یتحدثون عن رؤاھم بنفس اللغة، ولا شك أن ھذا یكون محیرًا إلى حد ما، لو لم یكونوا قد 

  عل.رأوھا بالف
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 الفصل الخامس

 طریقة توصیل النبوات
 

 الكلام: 

لقد رأینا أن الاسم «نبي» یستلزم توصیل الرسالة للآخرین، ولما كانت صورة الرسالة المقدمة  
إلیھ من الله، ھي عن طریق الحدیث، أصبح من الطبیعي أن تقدم الرسالة للشعب عن طریق الكلام 

 المفید. 

، أن الحدیث الإلھي یمكن على ھذا النحو، أن یتحول إلى الكلام البشري،  من الأمور العجیبة حق�ا 
لكن الإنسان قد خلق على صورة الله، وموھبة النطق جزء من ذلك، وفي كل حدیث خارج دائرة الله، 
یوجد شيء شبھ إلھي. علاوة على ذلك، فإن الأنبیاء كانوا تحت سیطرة خاصة من الروح القدس، الذي 

لة البشریة، أینما وكیفما یرید، فلا وقت ھناك لترجمة الإعلان إلى عبارات أخرى،  یعزف على الآ
وعلى الأخص، متى كان الوحي یأتي عن طریق الكلام الباطني، في اللحظات السابقة مباشرة لتقدیم  

 الرسالة، ولا شك أن الاحتفاظ بصیغة الرسالة كما ھي أمر بالغ الأھمیة. 

نبیاء لا بد أنھم قد بذلوا الجھد الجھید في ھذا المجال، ولا یغض من أما كتابة الوحي، فإن الأ 
ھذا ما تقول بھ النظریة الحدیثة عن تنقیح الأسفار، المنسوبة إلى ھؤلاء الأنبیاء؛ فالنبوات المكتوبة،  
قدمت في البدایة إلى حد ما على الأقل شفاھی�ا، أما السبب الذي من أجلھ كتبت، فلم یكن لھ دخل في 

ورة تقدیمھا أولاً، وكثیرًا ما یأخذون حزقیال كمثال للنبي البلیغ، على الأخص في رسائلھ المتعلقة  ص
بالزمان الأخیر، لكنھ كان أیضًا خطیبًا عظیمًا، فقد أثر في سامعیھ أبلغ التأثیر، حتى أنھم كانوا یتكلمون  

أشواق لجمیل الصوت یحسن  علیھ بجانب الجدران وفي أبواب البیوت، ویصفون أقوالھ بأنھا كشعر 
 ). إنھ لمن النافع دراسة حزقیال لتعلم الوعظ. 32  – 30: 33العزف (خر 

وكما أن الكلمة الإلھیة المنطوقة، بحاجة إلى تبلیغھا بالكلام، ھكذا أیضًا الرسالة المرئیة   
vision   یجب أن تنُقل بالكلام، تعبیرًا عن الصورة التي ظھرت بھا؛ فالكلمات لازمة أیضًا ھنا، فلم

باطني الذي شاھدوه في یكن في مقدور الأنبیاء أن یقُیمِوا مسرحًا أو شاشة، لیعرضوا علیھا ذلك الفیلم ال
الرؤیا. لكن الصورة البصریة یمكن أن یعاد تصویرھا، في كلمات ترسم الصور بأدق ما یكون، وغالبًا  
ما كان النبي یترك ھذه الكلمات بدون تعلیق. إنھ یقول فقط: «رأیت». إن الطریقة المرئیة قد اختیرت، 

 لیس لأجل النبي فحسب، بل لأجل الشعب أیضًا. 

ن العمل الموضوعي یمكن التعبیر عنھ بالتشبیھات والاستعارات، فإشعیاء قد لا یكون  وكما أ 
رأى الكرم الذي تحدث عنھ في الأصحاح الخامس، كما أن الأنبیاء كثیرًا ما كان یطُلب منھم أن یجعلوا  

 من أشخاصھم وأفعالھم رموزًا، وھذه ھي الرؤیا المجسمة. 

ه الصور، قد تكون ذات طبیعة غایة في الغرابة، مما قد ینبغي أن نعترف أیضًا، أن بعض ھذ  
:  3)، وفي حزقیال (7 – 1: 13یدفع إلى الشك في إمكان وقوعھا فعلاً، مثال ذلك ما ورد في إرمیا (

)، ولو أن ھاتین الصورتین  3:  1)، وھوشع (3:  20). یمكن أن یضاف إلى ذلك ما ورد في إشعیاء (26
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ي التفسیر. والحدیث یطول بنا، إذا عرضنا بالتفصیل للصعوبات لیستا على مثل ھذه الصعوبة ف
 والاحتمالات لھذه الأمثلة، لذلك نحیل القارئ إلى التفاسیر الكثیرة إن أراد ذلك...

 : Miraclesالمعجزات  

تحت عنوان توصیل الرسالة الإلھیة، یمكن أن نضیف المعجزات أو الخوارق التي قام بھا   
یم لا یحدد تعریف المعجزة، أو یفرق بین أنواع المعجزات المختلفة، والأسماء العدیدة  الأنبیاء. العھد القد 

أي   (pel’e)في العبریة، تكشف عن عدم التحدید ھذا، من الوجھة اللاھوتیة. ھذه الكلمات ھي: «بلى»  
، وتعني ما یثیر الدھشة، أو یجتذب الانتباه (mopheth)شيء عجیب أو خارق للعادة، ثم «موفیث» 

ویعني آیة، وھو الاسم   (oth‘)أي شيء یثیر الرعب. ثم الاسم الجامع «أوت»  (’nora)ثم «نورا» 
الجامع الشامل للأسماء المحددة الأولى. أما أھمیتھا فتكمن في التأثیر الناجم عنھا، ولیس في الطریق 

 التي بھا تحُدث ھذا التأثیر. 

طلقة، فإنھا أیضًا علامة اتحاد، بمعنى أن حادثین  إلى جانب أن النبوة تدل على القوة الكلیة الم 
یحیط بكل شيء وھو موجود   ،یظھران في وقت واحد، وبالتحلیل النھائي لھما، یثُبتان أن الله علیمٌ 

بصورة خارقة للطبیعة في مجرى الأحداث، كدلیل واضح لقدرتھ المطلقة. إن كل التنبؤات معجزات، 
ضي بطبیعة الحال، أن إتمام النبوة یحدث عن طریق تدخل معجزي  متى قرناھا بإتمامھا، وھذا لا یقت

أو خارق للطبیعة. فالعنصر فوق الطبیعي ھنا، یكمن في الحلم المسبق للحدث، والنبوة ھنا، ھي نوع  
: 41من معجزة العلم الكلي المطلق. في ھذه الحالة تعبر كلمة «آیة» عن إتمام الحادث نفسھ (إشعیاء 

 ).9: 42  ؛22

علینا أن نتفھم جیداً الصلة بین النبوة وبین إتمامھا، فإننا نجد في كثیر من الشواھد أن   ولكن 
ھناك الرابطة السببیة، بین الكلمة النبویة والحادث الذي یأتي في میعاده المحدد، فالكلمة الإلھیة ھنا  

ا لیست ھي الكلمة تحمل في ذاتھا قوة جبارة مطلقة لتحقیقھا، فھي كلمة تصنع المعجزات. ولا شك أنھ
التي ترتبط بالمادة، أو بالتسجیل على الورق، لكنھا الكلمة الحیة الصادرة عن الفم الإلھي، والتي ترتبط  

 بھ كل الارتباط ولا تنفصم عنھ. 

أخیرًا ینبغي أن نلاحظ أن تسجیل المعجزات النبویة، لا یوجد كثیرًا في كتابات الأنبیاء أنفسھم،   
سفار التاریخیة، التي تروي أحداث الأنبیاء بناء على ھذا اعترض البعض بعدم بقدر ما یوجد في الأ

ثقتھم بھذه الروایات عن المعجزات، لأنھا لیست بشھادة الأنبیاء أنفسھم. ھذا اعتراض باطل، ذلك لأن 
ما  الفارق بین الاثنین یرجع إلى اختلاف طبیعتھما، فالتاریخ قصة أفعال والنبوة قصة أقوال. ھكذا أین

یوجد فصل تاریخي في سفر نبوي، تبرز المعجزات أمامنا مثلما في الأسفار التاریخیة في أي موضع  
)، والأمر شبیھ بذلك تمامًا في العھد الجدید؛ فنرى المعجزات في السفر 39 – 36آخر (إشعیاء من 

الأنبیاء، فھي التي  التاریخي، سفر الأعمال، أكثر مما في الرسائل، أما المعجزات التي ترد في كتابات 
 ترتبط ارتباطًا وثیقًا بالكلمة، أي معجزات التنبؤ. 

في الجزء الأول من سفر دانیال في العھد القدیم، وھو الجزء التاریخي في مضمونھ، نجد أن  
المعجزات تحتل مساحة أكبر مما تحتلھ في الجزء الأخیر من السفر الذي یحمل طابعًا مغایرًا، ولا  

ت التي تدل یوجد سند للرأي القائل بأن اختفاء عنصر المعجزة في أسفار الأنبیاء، ھو واحد من العلاما
والذي  –وإذ یزداد التنبؤ بالمستقبل في الأنبیاء المتأخرین  –على تنقیح النبوات والارتفاع بھا روحیًا 
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یعتبر شیئاً معجزی�ا، فإن الإنسان یمیل إلى عكس الحكم في ھذا الصدد، مثبتاً أن عنصر المعجزة لا  
 یتناقص بل یتزاید في تاریخ النبوات... 

بھ المعجزات من تأیید الأقوال والدفاع عنھا، فإن بروز ھذا العنصر لھ  إلى جانب ما تقوم 
دلالتھ الرمزیة فیما یتعلق بالزمان الأخیر. إنھ شھادة لاھتمام الأنبیاء بالتغییر فوق الطبیعي للعالم،  

 المتوقع حدوثھ مستقبلاً. إن النبوات المتعلقة بالزمان الأخیر، تذخر بأمور فوق الطبیعة. 

لنقاد العصریون، فیمیلون إلى أن یلقبوا ھذا، بالعنصر الرؤوي في كتابات الأنبیاء... ومع أما ا 
الإقرار بأن الكُتاب الرؤویین المتأخرین (في الأسفار غیر القانونیة) قد اشتطوا في ھذا المجال، فالأرجح  

قانونیة. لقد صححت ھذا أنھم لم یكونوا لیتصرفوا ھكذا، لو لم یوجد الأساس الثابت لذلك في الأسفار ال
المسار المدرسة النقدیة التي جاءت بعد مدرسة «ولھاوزن»، فبإثباتھم أن الأمور المتعلقة بالزمان  
الأخیر كانت موجودة في إسرائیل، قبل زمن الأنبیاء العظام، یكونوا قد غیروا فكرتھم عن المفاھیم  

حركة النبوة، كما أن الإحساس بالعنصر فوق  الدینیة القدیمة، التي اعتادوا أن یجعلوا منھا خلفیة ل
الطبیعي، الذي أصبحوا یدركونھ ویعترفون بھ، قد باعد ما بین النبوات الإسرائیلیة، وبین دائرة السحر 
والعرافة عند الوثنیین، فقد احتج الأنبیاء جمیعھم ضد السحر والعرافة. إن المعجزة النبویة تأتي عن  

ملوك 2؛  36:  18؛  20:  17؛  5:  13ملوك  1یھوه الفعالة حسب إرادتھ (  طریق الصلاة، وتعتمد على قوة
 )، فلا أثر إطلاقًا لإلزام الله بعمل شيء، ولن یحدث ذلك أبداً.11: 20؛  33:  4
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 الفصل السادس

 مشتملات الإعلان النبوي 
 

  نقتصر في ھذا الفصل على الأنبیاء الكبار في القرن الثامن، فأولئك قد ظھروا في الساعة 
الفاصلة في تاریخ الفداء في العھد القدیم، ودراسة كتاباتھم بالغة الأھمیة، ونتوقع الكثیر من تعالیمھم  

 في الحقبة التي أتت بعد ذلك. 

 أما الموضوع فینقسم إلى الفصول الآتیة:  

 طبیعة یھوه وصفاتھ.   -1

 الرابطة بین یھوه وإسرائیل.  -2

 خطیة إسرائیل.  –فسخ الرابطة -3

 الدینونة، العودة أو رد السبي: النبوات المتعلقة بالزمان الأخیر (الإسخاتولوجیة).  -4

 أولاً: طبیعة یھوه وصفاتھ:  

لعلھ من الأمور البدیھیة، أن نقول إن مركز دائرة النبوات ھو الله، وھذا معناه أن النبوات كانت  
نة تستحق أن یطلق علیھا ھذا الاسم. أما الأنبیاء، فإنھم  دینیة، لأنھ بدون ذلك، لا یمكن أن توجد دیا

بشعور غریزي كانوا یحسون بأنھ لا حاجة بھم أبداً لتأكید ذلك، أو التعبیر عنھ. لكن إذ تبلغ الذروة 
وتصبح حب�ا جارفاً لیھوه، عندئذ تلبس تاجھا وتكشف عن طبیعتھا وتعبر عن ذاتھا، لأن أجمل ما في 

غریزي، ولا ما یخطر على الفكر بلا تروي، بل ما ھو جلي للبصیرة وواضح كنور    الدیانة لیس ما ھو
 أبلج.  

ھذه ھي إجابة السؤال: لماذا یصبح الاختبار الدیني، الذي لا یدعمھ الفكر ولا العقیدة، شیئاً قلیل   
لیھ اسم  القیمة، قد یصل إلى نقطة الضیاع، حینما تجابھھ ریاح الشكوك، حول مدى جدارتھ بأن یطلق ع

دیانة. ھذا لا یعني أنھ لا یوجد شيء من الدیانة في أعماق الوعي، أو ینتمي إلى دائرتي الإرادة 
والشعور، لكنھا تستطیع أن تثبت وجودھا في تسامیھا إلى نور النھار ودائرة الثناء، لأنھ لا طریقة  

الله لیس ذلك المحسن الذي  أخرى بھا تصل إلى حیث یعترف بمجد الله، تبلغ حركة الدیانة ذروتھا. إن
یرغب في أن یعمل الخیر في الخفاء، دون أن یدري بھ أحد. إن مسرتھ ھي في أن یرى نفسھ وكمالاتھ،  

 منعكسة في مشاعر عبیده ولا تھاون في ھذا. 

البدیل الوحید لذلك ھو أن یحدد الإنسان مسرتھ في أن یرى شخصھ وممیزاتھ، موضع التقدیر   
 ، ومن یختار ھذا البدیل الثاني لا یمكنھ أن یفھم الأنبیاء. والإعجاب عند الله

والنبي الذي أدرك ھذه الحقیقة بوضوح وعبر عنھا ھو إشعیاء، فإذا قارنا مشاعره في ھذا  
الصدد، بمشاعر ھوشع، نجد أن الأخیر یركز على من ھو یھوه من نحو إسرائیل، وما یعملھ لأجلھم،  

ا في  )، وبینما یرى إرمی8:  13؛ ھوشع  5أما الأول فیركز على من ھو إسرائیل بالنسبة لیھوه (إشعیاء 
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رؤاه الأولى أشیاء، إذا بإشعیاء یرى الرب نفسھ في الھیكل. یرى الرب في ھیكلھ، أي في الموضع  
الذي یخضع فیھ كل شيء �، والذي فیھ یضع الله خاتمھ على كل شيء. موضع العبادة... ویتمشى مع 

نیة تتأثر بقوة بالرسالة  ھذا كون إشعیاء ھو النبي الذي یعبرِّ عن الدیانة في أسمى صورھا، فمشاعره الدی
التي یقدمھا للآخرین. كما أن ھذا التفاعل الدیني عند إشعیاء، لھ ذلك الطابع الأساسي الذي یتمیز بثلاثة  
عناصر: أولھا: نظرة حیة لجلال یھوه وسموه، والثاني یرتبط بالأول، وھو إیقان عمیق بالبوَْن الشاسع  

ھ، والثالث ھو الخضوع الكامل لخدمة مجد الله؛ ففي  بین جلال یھوه، وبین ضآلة المخلوق، وخطیت 
 إشعیاء نرى أسمى مفاھیم الدیانة في دائرة الأنبیاء... 

 :(monotheism)التوحید 

إذ نأتي الآن إلى قمة التعالیم النبویة عن طبیعة الله وصفاتھ، فإننا نستھل بحثنا بمبدأ التوحید.   
ا وبین المدرسة النقدیة، في أنھا لا تسلم فقط بأن الأنبیاء كانوا  وكما أشرنا في البدایة، ھناك اتفاق بینن

موحدین، بل تعتبرھم مكتشفي ھذه العقیدة الأساسیة وروادھا الأوائل. أما المعارضة، فتأتي من جانب  
الجناح الیساري من ھذه المدرسة، الذي یحاول أن یثبت أن التوحید الصریح ھو نتاج عھد السبي، أو  

السبي. ونستطیع أن نجادل ھؤلاء، فیما إذا كانت عقیدة التوحید كانت شیئاً ولیداً في المھد، عھد ما بعد 
أم كان عقیدة راسخة مؤكدة منذ عصر عاموس وما بعده، لذلك فمن الأھمیة بمكان، أن نذكر الحقائق  

 التي نادى بھا الأنبیاء الأولون...

الأقل، إنكارھم لآلھة الأمم، مع كثرة ھذه الآلھة وإننا لنجد لدیھم أقوالاً صریحة، نرى فیھا على   
الكاذبة. فعاموس یتحدث عن آلھة البطل التي سار وراءھا شعب إسرائیل بأنھا «أكاذیبھم» (عاموس  

). أما إشعیاء فلھ تعبیره الساخر عن الأصنام فھو یلقبھا «إیلیلیم» (مصغر  30،  29:  1؛ مع إشعیاء  4:  2
ولو أنھا لیست من نفس أصل كلمة «إیل».. ولكنھ بھذا التصغیر یجعل من    إیل وھي المترجمة أوثانًا)،

:  2آلھة الأمم «أقزامًا» أو آلھة باطلة لا تصلح لشيء: فما قیمتھا بالقیاس إلى مفھوم الألوھیة الكامل؟ ( 
). أما ھوشع الذي یأتي تاریخیًا ما بین عاموس وإشعیاء، 7: 31؛ 3، 1: 19؛ 10: 10؛ 20، 18، 8

ا لا نجد في كتاباتھ شیئاً بمثل ھذا الوضوح، سوى إشارتھ إلى الصور والتماثیل؛ ففي الأصحاح  فإنن
) نجده یتحدث عن یھوه «كالإلھ الحي»، الذي یمكن أن یفسر على أنھ مقابلة  10الأول من نبواتھ (عدد  

 بالأصنام «البكُم»... 

ن آرائھم في التماثیل وعبادة والتوحید واضح في الأسلوب الذي عبر بھ الأنبیاء قدیمًا ع  
التماثیل، فالتماثیل ھي من صنع ید الإنسان، وعبادتھا لا تستحق إلا السخریة والازدراء، وأشد ھجوم  

؛  8، 7: 17؛ 18: 2؛ إشعیاء 3: 14؛ 12: 4؛ 10: 1علیھا، نجده في ھوشع كما في إشعیاء (ھوشع 
ى التماثیل التي لا تمثل آلھة، وقد یعترض  ). قد یعترض بعضھم بأن مثل ھذه السخریة توجھ إل7: 31

بعضھم أیضًا بأن نفس الھجوم یوجھ ضد تماثیل یھوه نفسھ. أما بالنسبة للطعن الأول، فإننا نقول إن 
ھذه التفرقة بین الإلھ وبین تمثالھ، ھي فكرة مستحدثة تمامًا، فالعقلیة الوثنیة كان لھا مفھومھا الأكثر  

فكانت تعتبر أكثر من مجرد رمز لآلھتھا. وبطریقة ما لا ندركھا نحن تمامًا، واقعیة بالنسبة للتماثیل، 
حسب عقیدتھم، كانوا یرون الإلھ والتمثال وحدة لا تنفصم، وعن طریق التمثال كانوا یظنون أنھم 
یستطیعون السیطرة على الإلھ. على ھذا، نستطیع أن ندرك أن السخریة التي تنطوي علیھا كلمات 

ء وبعض المزامیر، كانت في محلھا. أما إذا فصلنا بین التمثال وما یمثلھ، فلا یكون لھذه ھوشع وإشعیا
السخریة مكان، ولكن سخریة الأنبیاء بالتماثیل، كان ھو المقصود بھا الآلھة الوثنیة، فإذا كان من العار  



173 
 

وده على وجودھا. أما  أن یصُنع الإلھ من مادة ما، فذلك لأن ھذا الإلھ یصبح مقیداً بالمادة، یتوقف وج
 الجمع بین الإلھ والتمثال على أساس الرمزیة، فلا مسوغ لھ. 

ونستطیع الآن أن نشیر إلى ما قیل في ھذا الصدد في الوصیة الثانیة من الوصایا العشر،  
فبالنسبة للعقلیة الوثنیة، كان حلول الإلھ سحری�ا في التمثال أمرًا مسلمًا بھ، فلا عجب أن یتعرض 

خریة ذلك الإلھ الذي یسمح بأن یصنعھ البشر، وأن یحبس ھذه الصورة وأن تتداولھ أیدي الناس.  للس
ھذه السخریة تنضب على كون العقلیة الوثنیة تجعل من الصنم إلھًا، في عقیدة المتعبدین لھ. لكن في 

ذه التماثیل لا  عصور لاحقة، اتخذ الھجوم شكلاً جدیداً، فاللغة التي استخدمت، تعطي الانطباع بأن ھ
شيء فیھا سوى المادة الجامدة، ومن ھنا جاءت السخریة قاسیة وحاسمة، تمحق كل شيء. ثاني المطاعن  
ھو قولھم إن الأنبیاء في سخریتھم من التماثیل، قد وجھوا الطعن إلى وجود یھوه نفسھ، ذلك لأن ما 

على ما یزعمون، فالأنبیاء وجھوا نقدھم    یقولونھ، موجھ أساسًا إلى عبادة تماثیل یھوه نفسھ. لكن لا دلیل
بالفعل إلى «یھوه»، لكنھ «یھوه» الزائف الذي صوروه في التماثیل التي أقاموھا في دان وفي بیت إیل، 

یضع تماثیل یھوه في دان وبیت إیل، على نفس    ھوشع  على غرار آلھة الأمم وآلھة الكنعانیین؛ لذلك فإن
 ا إیاھا «بالبعل».  المستوى مع الآلھة الأممیة، ملقبً 

ھناك عدد من التصریحات في كتابات الأنبیاء الأولین، وفي أجزاء أخرى من العھد القدیم،  
فیھا یتحدثون عن آلھة أخرى، وینسبون إلیھا تصرفات وحركات كأنما لھا وجود. من الممكن أن نفسر  

یضًا أن نفسره على أنھ نوع  ھذا على أنھ یرجع إلى اعتقادھم بوجود كائنات شیطانیة، ومن الممكن أ
من التشخیص المجازي، ولیس من السھل علینا دائمًا أن نعرف أي التفسیرین أصح، إلا متى ھدتنا  

 ). 18:  7؛ میخا  1:  46؛ 1:  19القرینة (انظر إش 

)، نقرأ: «لأن الرب عظیم، وحمید جد�ا، مھوب على كل الآلھة» ولكننا  4: 96وفي مزمور ( 
د الذي یلیھ یقول: «كل آلھة الشعوب أصنام (أي لا شيء) أما یھوه فقد صنع  سرعان ما نجد العد 

السموات». وفي العدد السابع نجد دعوة للشعوب جمیعًا لتقدم المجد والقوة للرب... (قارن أیضًا ما جاء  
 ). 15، 6،  5: 135في مزمور 

ؤكد لنا توحید الأنبیاء.  أما القوة غیر المحدودة التي تنسب لیھوه في كل مكان ومجال، فإنھا ت 
قد یقول قائل إن ھذه التأكیدات لا تغطي تمامًا كل ما نفھمھ من كلمة «الكون»، في اتساعھ الشاسع كما  
أصبح معلومًا لنا بعد ھذا التاریخ الطویل، لكنھ اعتراض غیر صائب، فالسؤال الوحید ھو عما إذا كانت  

كائن إلھي في أیة دائرة من دوائر الوجود الواقعي، لكننا    أیة قوة منافسة قد نسبت إلى أي إلھ آخر أو أي 
 لا نجد أثرًا لذلك... 

لو كانت النظریة النقدیة، التي تنادي بارتقاء التوحید تدریجیًا إلى أسمى مفاھیمھ في عھد  
الأنبیاء صحیحة، فإننا ینبغي أن نتوقع أن الاعتقاد بالتوحید، لا بد من ظھوره في الكُتاب الأولین، في 

على ھذا الأساس صورة أقل تطورًا، ولا بد من ظھوره في الكُتاب المتأخرین، بصورة أكثر تطورًا. 
ینبغي أن نتوقع، أن یكون ھوشع وعاموس أقل توحیداً في كتاباتھم من إشعیاء ومیخا، أو لربما كان  
ینبغي أن نتوقع تقدمًا في التوحید فیما بین القرنین الثامن والسابع، في كتابات إرمیا أكثر، مما في  

أن توحید الأنبیاء لا یقترن في كتاباتھم   كتابات إشعیاء، لكن لا وجود مثل ھذا الاتجاه. أضف إلى ذلك،
بطبیعة یھوه الأخلاقیة الفریدة. إن النظریة الحدیثة تنادي بأن تأكید الجانب الأخلاقي، على حساب 
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)، ینقض ھذه النظریة 18:  7طبیعة یھوه الرحیمة، قد تولدت عنھ عقیدة التوحید، لكن ما ورد في میخا (
 من أساسھا...

   طبیعة یھوه وصفاتھ:

بعد موضوع التوحید، فإن ما یجذب انتباھنا في تعالیم الأنبیاء، ھو طبیعة وصفات یھوه. یھوه   
«روح»، ولكن مفھوم الروح لدى العبرانیین یختلف عن مفھومھ عندنا؛ فھو لا یعبر عن عدم المادیة  

ي المتأصل في فحسب، بل عن طاقة الحیاة في الله، وما یقابلھ ھو «الجسد»، الذي یعني القصور الذات
) «فالجسد» لم یكن یرتبط بالخطیة مثلما ھو في مفھوم العھد 3: 31المخلوق بمعزل عن الله (إشعیاء 

 الجدید. 

) نرى  15: 57وبین الصفات البارزة �، أنھ لا توجد ھناك محاولة للترتیب، ففي إشعیاء ( 
لذي فیھ نرى الله رفیعًا یسكن في وجھین یكشف بھما الله عن ذاتھ أمام الإنسان: الوجھ المتسامي، ا

الأعالي، والوجھ المتواضع الذي فیھ یتنازل الله ویتضع، لیسكن مع المنسحق والمتواضع من عبیده.  
بنا بصورة عامة، إلى إدراك الفارق بین صفات الله الفائقة المعرفة، وصفاتھ التي نستطیع   ھذا یقرِّ

 إدراكھا. 

ك: كلي القدرة وكلي الوجود والسرمدي وكلي المعرفة وكلي  أما بالنسبة للصفات السامیة فھنا 
 القداسة. وسوف نتناولھا بالتحلیل الواحدة بعد الأخرى... 

 : Omnipotenceالقدرة الكلیة 

یؤكد عاموس على قدرة الله غیر المحدودة، بھدف أخلاقي لتضخیم الرعب من أھوال الدینونة   
وم القدرة الكلیة، لكن عاموس، في صورة وصفیة تصویریة، القادمة. والعھد القدیم لیس بھ كلمة لمفھ

ل الجبال، وھو خالق الریاح،   ینجح في التعبیر عما تنطوي علیھ ھذه القدرة من قوة؛ فیھوه ھو مشَكِّ
وھو صانع الثریَّا والجبَّار.. وھو الذي یدعو میاه البحر ویصبھا على وجھ الأرض. أما التغیر من اللیل 

النھار إلى اللیل، فھو طوع أمره، وكما یسیطر الفاتح المنتصر على الأرض باحتلال  إلى النھار ومن 
مرتفعاتھا، ھكذا ھو الذي یتمشى على مرتفعات الأرض. إنھ یرسل النار والمجاعة والوبأ وكل  

؛ 8:  5؛  13،  10،  9،  6:  4؛  6:  3؛  5:  2الضربات والشرور، لكي تكون وسیلة لتنفیذ قضائھ (عاموس
7  :4 .( 

ناك أقوال أخرى نلتقي بھا في إشعیاء في نفس المجال، حیث نرى النبي یؤكد على الأخص وھ  
فجائیة وسرعة تأثیر مقدرة الله الكلیة؛ فا� یعمل بكلمة، وھذا معناه أنھ یعمل بطریقة فوق طبیعیة. إنھ  

بر عن جلالھ، وفي  تشبیھ عظیم یعبر عن مقدرة الله، كما یع  –بالنسبة للمخلوق كالفخاري بالنسبة للطین  
،  19: 2المستقبل سوف یغیر وجھ الأرض كلھا جاعلاً من لبنان بستانًا ومن البستان وعرًا (إشعیاء 

(قارن   )، وفي الجزء الثاني من النبوة نلتقي بأبلغ التعبیرات وأقواھا17، 5:  29؛ 13: 17؛  8: 9؛  21
 ).  4 – 2:  1ما ورد في نبوات میخا  

 «یھوه رب الجنود»:  

لقب آخر من ألقاب یھوه یرتبط بصفة المقدرة الكلیة ھو اسم «رب الجنود». ھذا اللقب یظھر  
في أسفار الكتاب في أكثر من صورة، في بعضھا في صورة كاملة، وفي أخرى في صورة مختصرة، 
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قصد بھ الإیجاز. أما ولسنا ندري إن كان الاسم الكامل قصد بھ الإسھاب، أو إن كان الاسم المختصر 
)  13: 3أطول صیغة للقب فھي «السید الرب إلھ الجنود». ھذا اللقب الطویل نلتقي بھ في عاموس (

فقط، لكن الصیغة الأكثر وروداً، ھي «یھوه صباؤوت» أي «رب الجنود» وھذا الاسم لا یوجد إلا في 
شوع والقضاة. نلتقي بھذا اللقب كتابات الأنبیاء، فلا نجده في أسفار موسى الخمسة ولا في سفري ی

لأول مرة في أسفار صموئیل والملوك، ثم في ثمانیة من المزامیر، والأنبیاء الأولین الأربعة، وبعد ذلك 
في بقیة الأنبیاء، ما عدا یوئیل وعوبدیا ویونان وحزقیال. أخیرًا نجد اللقب في ثلاث مواضع من أخبار  

مختصرة للقب، وھناك اختصار آخر، فیھ ورد لقب الأیام. یبدو أن «یھوه صباؤوت» صیغة 
«صباؤوت» فقط، لكنھ لا یستخدم لھذا الغرض في العھد القدیم. والترجمة السبعینیة قد نقلت اللقب في 

؛ یعقوب  29:  9كثیر من المواضع بصیغتھ العبریة «صباؤوت»، ومنھا انتقل إلى العھد الجدید (رومیة  
 ھا إلى «رب القوات» أو «الرب السید المطلق». )، أما السبعینیة فقد ترجمت4:  5

أما الكلمة «تصابھاه» فلھا أربعة معان، یمكن على أساسھا تفسیر الاسم، ھذه المعاني فھي   
جیش من الجند المقاتلین، أو جماعة من الأرواح فوق دائرة البشر، أو مجموعة من الكواكب، أو  

أن المعنى الأخیر ھو المقصود بما ورد في تكوین   مجموع المخلوقات بكاملھا.. ویعتقد «ولھاوزن»
)، حیث یتحدث الكاتب عن «السموات والأرض، وكل جندھا»، والضمیر المتصل «ھا» في  1: 2(

كلمة جندھا، في صیغة الجمع مما قد یجمع بین السموات والأرض، لكن الأرجح أن الضمیر یعود على  
في قولھ بأن اللقب في عاموس لھ مرمى کوني  السموات وحدھا، ومع ذلك فإن ولھاوزن على حق 

شامل، ولو أن لھذا سببًا آخر كما سنرى فیما بعد، وقد وجد البعض موضعین آخرین یرد فیھما ھذا 
). في ھذین الموضعین، نجد  4 – 1: 148؛ مزمور 22 – 20: 103المعنى الكوني الشامل (مزمور 

الأرض وجنوده، مما یدل على أن «الجنود» ینتمون تمییزًا واضحًا بین أعمال الرب في السماء وعلى  
 إلى الخلائق العاقلة أي عبید الله السمائیین. 

مع تفسیره ھذا التفسیر، دافع ولھاوزن أیضًا عن فكرة الاسم من صیاغة عاموس، لكن ھذا  
غیر محتمل إذ توجد في عاموس صیغ أخرى، كما أن عاموس لا یحاول إطلاقًا أن یفسره، وھذان  

مران یثبتان أن الاسم كان شائع الاستعمال قبل عصره، بل في واقع الأمر، یرد الاسم في كتابات الأ
ولكي یثبت ولھاوزن رأیھ، اضطر إلى اعتبار أن ھذه   –أقدم من زمن عاموس حسب رأي ولھاوزن 

 العبارات قد أضیفت إلى الكتابات الأصلیة أو صورت فیھا، لكن لا ضرورة لكل ذلك لغوی�ا.  

أما التفسیر الذي یرى في «الجنود»، مجموعة الأجرام السماویة، فلھ أیضًا ما یسنده؛ فكلمة  
؛ إرمیا  3: 17؛ 19: 4جند السماء ترد أكثر من مرة، حیث یتحدث الكتاب عن عبادة الكواكب (تثنیة 

 ). 5:  1؛ صفنیا 13:  19؛ 2:  8

ب كائنات حیة أو تقترن بصورة ما،  في الدیانات الوثنیة یبنى ھذا على الاعتقاد بأن الكواك 
بالأرواح فوق البشریة، وقد قیل أیضًا أن ھذه العبارة «جند السماء»، كانت تطلق في الأصل على 
الملائكة، وعلیھ فھي ترجع إلى وقت كان ھناك شبیھ لھذا الاعتقاد الوثني، یسود بین أسلاف العبرانیین.  

نوعًا من الاحتجاج ضد ھذه الصورة من عبادة الأوثان، لأنھ أما استخدامھا بالارتباط مع الله، فیتضمن  
یدل على أن یھوه وحده ھو رب الخلائق، والسامي الرفیع على كل المخلوقات. وكان ھناك اعتقاد، 
یرتبط أحیانًا بالاعتقاد السابق، أن ملائكة الكواكب قد أقامھم الله على الأمم الوثنیة لیحكموھم بإذن الله، 

ا الاعتقاد وجد بین الیھود بل واستمر بینھم لعصور متأخرة، وھناك بعض الشواھد في ویبدو أن ھذ 
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) نقرأ «وذھبوا وعبدوا آلھة أخرى 26: 29سفر التثنیة حیث نجد إشارات لمثل ھذه العقیدة ففي تثنیة (
بعینیة  ) نجد الس8: 32وسجدوا لھا، آلھة لم یعرفوھا ولا قسُمت لھم، أي لم یقسمھا الله لھم»، وفي (

تختلف عن العبریة، فتترجمھا «حین قسم العلي للأم، حین فرق بني آدم، نصب تخومًا لشعوب بحسب 
عدد ملائكة الله»، بینما القراءة العبریة «حسب عدد بني إسرائیل»، لكن ھذا الخلاف في القراءة بین  

أثیر ھذه الفكرة الخاصة، الأصل وبین الترجمة الیونانیة یشیر إلى أن مترجمي السبعینیة كانوا تحت ت
 فغیَّروا النص بناء على ذلك.

ھناك اعتراضات عدیدة على الفكرة بأن الإسرائیلیین القدامى قد فھموا الاسم على ھذا النحو؛  
) حین یتحدث عن  8: 5ففي الأنبیاء الأقدمین لا ترد الكلمة في قرائن تذكر فیھا النجوم، وعاموس (

). أما النجوم فإنھا تدعى  26: 40«جند السماء» (قارن ما ورد في إشعیاء الثریا والجبار، لا یذكر 
 «جند السماء» بصیغة المفرد، ولا تدعى على الإطلاق «جند الرب». 

ویمكن أن یقال الكثیر، تأییداً للرأي الذي یحظى بكثیر من القبول في العصر الحاضر، بأن   
لانتشار الذي یحظى بھ ھذا الرأي فیرجع إلى تأیید  «الجند» ھي جیش إسرائیل الذي یقوده یھوه، أما ا

فكر النقاد بأن یھوه في الأصل، إلھ حرب وقتال، ومع ذلك، فھذا لن یمنعنا من قبول ھذا الرأي. صحیح  
أن ھناك شیئاً من ھذا المفھوم عن الله في كتابات الأنبیاء، وإشعیاء یلذ لھ أن یستعرض ملامح یھوه 

ھناك من    –بغي أن یعني على الإطلاق أن یھوه كان إلھ حرب بصورة مطلقة العسكریة، لكن ھذا لا ین
یستندون على أساس أن الكلمة في ارتباطھا بالنجوم، ترد في صیغة المفرد «جند السماء»، بینما في  
ارتباطھا بیھوه ترد في صیغة الجمع «رب الجنود» ومن یكون «الجنود» إلا جیوش إسرائیل؟ (خروج  

 ).  11: 108؛ 10: 60؛ 9: 44مزمور  ؛41:  12؛ 4:  7

قد یقلل من قیمة ھذا الرأي أمران: الأول إنھ في النصوص الواردة في الخروج، لیس المقصود  
على الإطلاق جند إسرائیل، بل أن جمیع أفراد الشعب یقال عنھم «أجناد الرب»، فاستخدام كلمة 

لعدد العظیم للشعب. أما في الفقرات الواردة «أجناد»، لا یقصد بھا تجمعات عسكریة، لكنھا تشیر إلى ا
في المزامیر، فإن الجند لا تلقب جند الرب، بل «جنودنا». لكن بالمقابلة مع ذلك نجد أنھ حیثما یذكر 

:  4صموئیل 1اسم «رب الجنود» للإشارة إلى جیوش إسرائیل، تستخدم كلمة أخرى ھي «صفوف» (
16  ،17  .( 

نھ في مواضع عدیدة یرتبط اسم «رب الجنود» بالتابوت، الذي ومما یسند المفھوم العسكري، أ 
) أما الشاھدان الأولان،  2: 6صموئیل ۲؛ 4: 4؛ 11، 3: 1صموئیل 1كان رمز النصرة في الحرب (

فلا یتحدثان عن التابوت بصورة خاصة، بل عن خیمة الاجتماع، حیث لا نجد ذكرًا للتابوت، ذلك لأنھ 
:  6صموئیل  ۲؛ 4: 4صموئیل ۱قصة حنھ، أما الشاھدان الأخیران ( لا وجود لأي لمسة حربیة في

)، حیث تبدو الظروف شبھ عسكریة، فیبدو من غیر المحتمل أن یذكر اسم «رب الجنود» كأمر  2
استلزمھ وجود التابوت، لكن في العبارات التي أعقبت ذلك، نجد أن التابوت یذكر كثیرًا، ومع ذلك لا 

اط بھ. لا بد أن ھناك سببًا آخر لذكر الاسم في الشاھدین المذكورین، ولیس من  یذكر ھذا الاسم بالارتب
العسیر علینا اكتشاف ھذا السبب: لأنھ في ھذین الشاھدین، یذكر الكاروبان المظللان، وھذا یدخل بنا  

 في تفسیر جدید سنعرض لھ. 

. أما الشاھد 10  :24، مزمور  45:  17صموئیل  1حجة أخرى لھا وزنھا تستند على ما ورد في   
فیقول فیھ داود لجلیات «أنت تأتي إليَّ بسیف وبرمح وبترس، وأنا آتي إلیك باسم رب الجنود،   –الأول  
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إلھ صفوف إسرائیل الذین عیرتھم»، ولقب «إلھ صفوف إسرائیل» ھنا، واضح أنھ تفسیر لعبارة «رب 
الوضوح، «فرب الجنود» في عدد  الجنود»، أما ما ورد في سفر المزامیر، فھو لیس بھذه الدرجة من

)؛ ذلك لأن رب الجنود أكثر ۸، لا تبدو بالضرورة مرادفة «للرب الجبار في القتال» في عدد (10
شمولاً، وأعمق معنى، فإذا افترضنا أنھ بالنسبة لداود قد ارتبط بالاسم المفھوم العسكري، فإننا ینبغي  

  – بمرور الزمن  –یر الأقدم للاسم، وقد حل محلھ أن نعتبر أنھ من المحتمل أن یكون ھذا ھو التفس
أن یكون الدافع لذلك   –تفسیر آخر أكثر ملاءمة، للدلالة على جوھر صفات یھوه.. ولا یلزم بالضرورة  

التغییر، ھو المفھوم الأرحب للإعلان في زمن الأنبیاء، إذ أن ھناك اعتبارًا آخر، ینبغي أن نضعھ في  
شعروا أن الزمن قد تغیر، ففي الوقت الذي كانت فیھ الدیانة في عھد داود، حسابنا: فلعل الأنبیاء قد 

تتجھ إلى كسر نیر الأعداء بالقوة، فإنھ، في عھد الأنبیاء حیث أصبح الاعتماد الكلي على الجیوش  
وعلى القوة العسكریة، كان غرض الله ھو تحطیم ھذا الإطار الفكري غیر الثیوقراطي، والعقلیة  

الروح الدینیة، فیجب ألا یكون الاعتماد على المعونة البشریة، ولكن على یھوه وقوتھ   المتحررة من
فوق الطبیعي لنصرة شعبھ.    –المعجزیة. ھكذا أصبح لقب «جند» ذا مغزى. إنھم الآن منفذو تدخل الله  

لنبویة في ذلك ھذا یبدو متمشیًا مع إدانة الأحلاف السیاسیة، الأمر الذي كان عنصرًا دائمًا في الكرازة ا
 العصر. 

وإذ نصل إلى ھذا الحد فیما یتعلق بالأنبیاء، علینا أن نرجع إلى الفكر القدیم، الذي یفسر «الجند»   
بمعنى الملائكة، ویبدو أنھ أفضل الآراء لتفسیر كافة الحقائق في ھذه الحالة. فلقد رأینا أن ورود ھذا 

إلى ذكر الكاروبیم، وھناك عدد من الشواھد )، یرجع 2: 6صموئیل ۲؛ 4: 4صموئیل 1اللقب في (
الأخرى التي ینطبق علیھا نفس الشيء. ھنا نرى یھوه موضوع تعبد السرافیم، حیث یلقبھ إشعیاء «برب  

) نجده یصف «یھوه» بأنھ «رب الجنود... الجالس فوق 16: 37الجنود»، وفي صلاة حزقیا (إشعیاء 
، 4:  12فیھ اللقب في ھوشع، فإنھ یقترن بذكر ملاك الرب (الكروبیم». أما الموضع الوحید، الذي یرد 

) حیث ترد الإشارة إلى الملائكة في ۸) فإن اللقب یرد مرة واحدة في (عدد 89). وفي مزمور (5
 الأعداد السابقة.  

علاوة على ما سلف، فإن ھذا التفسیر یفسر الصور المتعددة المرتبطة بھذا اللقب، فالنغمة شبھ   
جع إلى حقیقة أن الله إلھ الملائكة، ھو الملك الجبار المتسلط على الجند السماوي، الذي  العسكریة تر

یستطیع أن یقھر أعداءه. حینما تخیب كل الموارد الأرضیة، فھو یستطیع أن یأمر جنده السماوي  
عة، ).. إن «رب الجنود» ھو لقبھ الملكي، فھو الملك على الطبی4: 31بالمحاربة عن أورشلیم (إشعیاء

:  48؛  18:  46؛ إرمیا  23:  24؛  5:  6؛ إشعیاء  22  –  19:  103وھو الملك على التاریخ أیضًا (مزمور  
 )، وعظمة الملك في الشرق تقاس بفخامة حاشیتھ. 57: 51؛  15

 صلة یھوه بالزمان والمكان: 

ة لوجوده  بعد أن رأینا رب الجنود في قدرتھ الكلیة، نأتي إلى صلتھ بالزمان والمكان. أما بالنسب 
) حیث عرشھ الملكي (إشعیاء 2:  1في المكان فتوجد صورتان: فھو یحل في صھیون مزمجرًا (عاموس  

). ھذه الشواھد لا تتضمن تحدید وجود الله 3:  9). أما ھوشع فیلقب كنعان بأرض الرب (12:  8  ؛3:  2
الكُتاب أنفسھم، في   في مكان معین من الأرض، إنھا لیست بقایا ثیولوجیة رخیصة أو فكر فج، فأولئك

). 3،  2:  1؛ میخا  5:  33؛  4:  18؛ إشعیاء  15:  5أماكن أخرى، یصورون الله ساكنًا في السماء (ھوشع  
وفي «صھیون» تعني، أنھ ھناك یعلن مراحمھ، وطبیعي أن ینطبق ھذا على السماء، ذلك لأن السماء 
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رسیھ والأرض موطئ قدمیھ. وحسب كأي مكان على الأرض، لا یمكن أن تحد الله أو تقیده؛ فالسماء ك
)، فإن مدى سلطان القدیر لا تحده الأبعاد. صحیح أنھ عبَّر عن ذلك في لغة  2: 9ما ورد في عاموس (

تصویریة مألوفة. لا تتضمن الإشارة إلى الفكرة بأن الله یحل عن المكانیة، وأنھ منزه عن ھذا في حیاتھ  
ان حقیقة واقعیة في حیاة مخلوقاتھ، لكن وجوده الإلھي لا  یعرف أن المك –الباطنة. إنھ بطبیعة الحال 

 یتأثر بالمكان.  

توجد نفس الصلة بین یھوه والزمن. وفي اللغة التصویریة المألوفة التي یستخدمھا الأنبیاء،  
یمكن أن یعبر عن الأبدیة بعبارات زمنیة، ولو أنھا في الحقیقة لا یحیط بھا الزمن. البعض وجد في 

) المفھوم اللاھوتي للأبدیة، كدائرة تحیط با� بنفس الطریقة التي نعبر بھا عن الزمن 15:  57إشعیاء (
كالدائرة التي فیھا لا بد للإنسان أن یحیا بسبب تركیب وعیھ، ولكن الكلمات التي ترجمت بالقول   –

جًا إلى الأبد» التي تحمل الفكرة الع ادیة عن الدوام بلا «ساكن الأبد» یمكن أن تترجم «الذي یجلس متوَّ
بدایة ولا نھایة. وبین الأنبیاء الأولین لا یوجد سوى إشعیاء الذي یتحدث عن ھذه الصفة الإلھیة العجیبة  

) نجد في وصف المسیا أنھ «أبیاد» التي تترجم عادة: «أبًا أبدی�ا» ولكنھا قد تعني «أبا  6:  9المھیبة في (
 ة أن الله یسكن الأبدیة. الأبدیة»، وھذا یسمو بالمعنى أكثر من فكر

والأبدیة بصورة غیر مباشرة یعبر عنھا بطرق متعددة، فحیث أن یھوه ھو خالق كل الأشیاء،   
فلا بد أنھ كان قبل كل المخلوقات، وسابق لكل تطور في التاریخ؛ فھو الأول وھو الآخر، لأنھ قد وضع  

الذي یدعو أجیال البشر من البدء   )، وھو13،  12:  48؛  6:  44أساس الأرض ونشر السموات (إشعیاء  
). ھذه الأقوال كثیرًا ما تقترن بالاسم الإلھي «أنا ھو»، الذي معناه «أنا ھو ھو الذي لا 4:  41(إشعیاء  

یتغیر بمرور الزمن»، مما یشیر بوجھ خاص، إلى أمانة یھوه التي لا تتغیر، وھذا ھو نفس الفكر الذي 
 الاسم «أھیھ الذي أھیھ» ومنھ جاء اسم «یھوه».  ) في14:  3نجده معبرًا عنھ في خروج ( 

 : Omniscienceالعلم المطلق 

إن حقیقة أن یھوه «كلي العلم» ترتبط بكونھ «كلي الوجود» وقادر على كشف كل الأشیاء،   
لأنھ موجود في كل مكان، فھو یعرف كل ما یجري. إنھ یعلن للإنسان ما في أعماق فكر الإنسان  

ھوشع: «إثم أفرایم مصرور، خطیتھ مكنوزة» وكل خطیة یرتكبھا الشعب  ) ویقول13: 4(عاموس 
:  13ھي أمام الله، إنھا لا یمكن أن تضیع، مثلما لا یمكن أن تضیع نقود قد حفظت في صرة.. ھوشع (

)، وھنا تظھر سرمدیة الله، فلأنھ كائن قبل كل ما یجري، فإن لھ المقدرة أن یخبر بالآتیات. ھكذا 12
 –  9: 43 ؛24 – 22: 41الأمم إن كانوا یستطیعون أن یتنبأوا بالمستقبل نظیره (إشعیاء  یتحدى آلھة

)، وھذا یتضمن أن علمھ المسبق یرتبط ارتباطًا كاملاً بقصده. إن علمھ المسبق لیس  8 – 6: 44؛ 13
ا إلا  عرافة ولا إرھاصات سحریة غیر یقینیة، ولكنھ المرافق الطبیعي لمخططھ؛ فالرب «لا یصنع أمرً 

ه لعبیده الأنبیاء» (عاموس  ) ومن العبث أن یسعى الإنسان، لیخبئ مشورتھ عن  7: 3وھو یعلن سرَّ
الرب كما یفعل بعض الناس الذین یعملون «في الظلمة ویقولون من یبصرنا ومن یعرفنا» ھذا باطل  

لإنسان، وھو خالق  لأن یھوه بالنسبة للإنسان ولكل مكائده، ھو كالفخاري بالنسبة للطین: إنھ مشكل ا
العقل نفسھ الذي یفكر في الاختباء من الله، بل إن محاولة الإنسان الاختباء من الرب، ھي حلقة في 

 ).16،  15:  29سلسلة مقاصد یھوه الأزلیة (إشعیاء 
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 القداسة الكلیة: 

صفة أخرى من صفات الله الفائقة السمو ھي قداستھ، أما النعت في العبریة فھو «قدوس»   
qadosh ..«والاسم «قدس ، 

ویظن بعض العلماء أن الأصل الذي اشتقت منھ ھاتین الكلمتین ھو كلمة «قاداش»، ومعناه   
ع أو یلمع. ھذا قد «یشع»، الذي تدل الصفة المشتقة منھ على «الجدید»، فالشيء الجدید ھو الذي یش 

یتفق مع الجانب الإیجابي لفكر الكتاب عن القداسة أو النقاء والطھارة، والتي یمكن أن ترتبط بھا الفكرة  
الأخلاقیة. ھناك علماء آخرون یرون أن الكلمة مشتقة من مقطعین، المقطع الأول منھما ھو الفعل:  

ا الأساس فإن المفھوم الجزئي الذي یشیر  «قَدَّ»، الذي یتضمن فكرة «القطع» أو «الفصل». على ھذ 
إلى التعالي والسمو والجلال، ھو الأقرب إلى معني ھذا الأصل للكلمة، ونظن أن ھذا ھو أفضل  

 الاشتقاقات.. 

أما تفضیلنا لھ فیرجع: أولاً إلى إنھ من السھل علینا أن نضع أو نجمع كل ما یختص بفكرة  
ضل من أن نتجھ إلى الترتیب العكسي، فنبدأ بمفھوم النقاوة  القداسة تحت مفھوم الانفصال، فھذا أف

والطھارة. فالانتقال من الجلال إلى النقاوة، أسھل من الانتقال من النقاوة إلى الجلال. والأمر الثاني ھو  
ومعناه «منحل» «مفتوح» «سھل الوصول إلیھ»، على    (chol)أن نقیض كلمة «قدوس» ھو «خُولْ»  

نفترض بأن «القدوس» ھو أصلاً «المنعزل» و «المنفصل» و «المنیع» الذي   ذلك فمن الطبیعي أن
). والأمر الثالث 7: 2؛ عاموس 20: 42؛ حزقیال 5: 21صموئیل 1لیس من السھل الوصول إلیھ.. (

،  (cherem)أنھ یمكن ملاحظة ترادفًا في المعنى بین فكرة القداسة، وبین ما یرتبط بالكلمة «شیریم» 
عنى «یخصص» أو «یكرس» وذلك یحمل معنى الانفصال (قارن كلمة «حریم»  الذي یتضمن م

 «وحرمون».  

وإذ نبدأ من مفھوم «القطع أو الفصل»، ینبغي أن نحاول تتبع تطور الكلمة، وكیف وصلت إلى  
أن تستخدم في وصف الله. المفھوم الأصلي للكلمة سلبي؛ وھو مفھوم عملي، یصف قانونًا للسلوك 

في صلتنا با� وما یحیط بھ. إن البدء في الحدیث عن «صفة» من صفات الله، كثیرا   للسیر بموجبھ
یقودنا إلى الخلط في المعنى المقصود، فالقداسة لیست في مفھومھا الأساسي، ما ھو الله، بل إنھا تعلمنا  

تعبیر عن   ما لا ینبغي أن نعملھ في صلتنا بھ، أي ألا نقترب منھ إلا في حدود. ویمكن أن یكون أفضل
«عدم إمكانیة الاقتراب» إلى الله، مما یؤدي إلى أن قانون العزلة لیس شیئاً اختیاریاً، بل یرجع إلى ھذه 
الحقیقة: إن ما ھو إلھي ھو إلھي، وإن ما ھو إلھي یستلزم التفرقة بینھ وبین المخلوق. ھنا یدخل عنصر  

حتفاظ بھذا التمیز، وإعطائھ صورة ظاھرة، إیجابي من جانب الله یشیر إلى تمیزه، وإلى عزمھ على الا
لا یسُتباح الدخول إلیھ، فما یحیط با� وبالمحراب یمثل حاجز یمنع    shrine  »وھكذا نجد أن «المحراب 

 الاقتراب من الله، وإذا تعدى إنسان على ھذا الحاجز، فإنھ یثیر الغضب الإلھي.  

ن الخاص: إنھ لیس وقفًا على إسرائیل أو  من ھنا نرى أن ھذا المفھوم لیس وقفًا على الإعلا  
العھد القدیم، فالفینیقیون یتحدثون عن «الآلھة القدوسین»، لكن تحت تأثیر الإعلان الخاص، ازدادت 
الفكرة تأصلاً وتعمقاً، حتى أننا نستطیع أن نقول: إنھ لم یوجد واحد من السامیین الوثنیین، نظر إلى  

شعیاء الرب، في رؤیاه في الھیكل، وحیث أن الشعور بقداسة الله ھو  إلھھ بنفس النظرة التي رأى بھا إ
أساس الإقرار بالألوھیة، فینبغي أن یتبع ذلك أن الشعور الباطني الأكمل، لا یمكن الوصول إلیھ إلا في  
محضر الله، حیث یمتلئ الإنسان بالإحساس بتفرد الله، فیدرك أنھ لیس مجرد إلھ كباقي الآلھة، ولكنھ  
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الإلھ الحقیقي وحده. وكما تأخذ الألوھیة معنى جدیداً، حینما ننتقل من الوثنیة إلى إسرائیل، ھكذا الرب 
القداسة أیضًا. لاحظ أن فكرة جلال وسمو الله عن المخلوق، لا تزال موجودة، لكنھا تنقت وازدادت 

 من شأنھا... تعقمًا، وستظل حاجزًا ضد كل ألفة مبتذلة مع الله، تھبط بمستوى الدیانة وتحط 

وإذ نفھم القداسة الإلھیة على ھذا الوضع، نرى أنھا لیست في حقیقتھا صفة یمكن أن نضعھا   
ضمن الصفات الممیزة للطبیعة الإلھیة. إنھا شيء واسع یتمشى بل وینطبق على أیة صفة أو شيء 

صلاحھ، وقدو س في نعمتھ  یمكن أن ننسبھ إلى الله، فھو القدوس في كل شيء یمیزه ویعلنھ قدوس في 
 بل قدوس في عدلھ وغضبھ، والقداسة على ھذا النحو، تأتي في المقدمة في ارتباطھا بالدائرة الأخلاقیة...

ھناك بعض الفقرات في العھد القدیم، تصور بوضوح ھذا المفھوم الشامل لجلال قداسة الرب،  
ت: «لیس قدوس مثل الرب، لأنھ لیس ) نجدھا تخاطب الله بالكلما2: 2صموئیل 1ففي نشید حَنة ( 

) «لأني الله لا إنسان، القدوس في وسطك»  9:11غیرك. ولیس صخرة مثل إلھنا». أیضًا في ھوشع (
ونستطیع أن ندرك، في نطاق ھذا المعني الشامل، الارتباط بین القداسة وبین سكنى الله في الأعالي  

سكن فیھ الله وحده، ومن ھنا یبدو البون  )، فالسموات ھي أعلى وأسمى محراب ی15: 57(إشعیاء 
الشاسع بین ھذا السمُوِّ وبین تنازل الله للمتضعین. نفس الارتباط یوجد مع سرمدیة الرب، فھي أیضًا 
على نفس القیاس، صفة إلھیة فریدة، حتى إن یھوه یسمو على كل ما ھو مخلوق یحیا في نطاق الزمن، 

الله السرمدي وقداستھ جنبًا إلى جنب، ویھتف حبقوق «ألست أنت وفي الفقرة التي اقتبسناھا، نجد ملك 
)، وھو ما ینطبق على القدرة الإلھیة الكلیة، فھي  12: 1منذ الأزل، یا رب إلھي، قدوسي؟ لا نموت» ( 

، «من مثلك بین الآلھة یا رب؟ من مثلك 11:  15تختص بالرب وحده، ففي التسبحة الواردة في خروج  
ا في القداسة )، یوبخ الله موسى  12: 20؟ مخوفًا بالتسابیح؟ صانعاً عجائب؟»، وفي سفر العدد (معتز�

وھارون لأنھما لم یقدسا الرب في أعین الشعب (أي لم یعترفا بھ، معلنین قداستھ)، ذلك بعدم اعترافھما  
جمع بین  بقدرتھ المطلقة التي تستطیع أن تجعل المیاه تتفجر من الصخرة بكلمة. أما في حزقیال، فإن ال

قوة الله وقداستھ یتكرر كثیرًا، حتى أن الباحث یكاد یرى أن القداسة ھنا، معادلة للقدرة المطلقة وإننا  
لنجد الله یقول: إن اسمھ القدوس قد تدنس بین الأمم بسبب سبي إسرائیل، لأنھ قد جعل الأمم یشكون في  

ثانیة (أي لیظھر قدرتھ المطلقة)، فإنھ  مقدرتھ على حمایة شعبھ وإنقاذھم، لذلك فلكي یقدس اسمھ مرة 
سوف یجمعھم ویعیدھم إلى أرضھم، لذلك نجد: «اسمي العظیم» یرَِدُ بالتبادل مع «اسمي القدوس» في  
كتابات ذلك النبي. أما التجاوب الشخصي من جانب الإنسان مع القداسة الإلھیة المطلقة، فیظھر في 

)، فنرى السرافیم أنفسھم، مع أنھم بلا خطیة، 3، 2: 6 ؛ إشعیاء20: 6صموئیل 1الرھبة والاحترام ( 
 ).  13:  8یسبحون بقداسة الله في خوف ورھبة (إشعیاء  

أما الجانب الذي اعتدنا رؤیتھ في «القداسة» فھو الجانب الأخلاقي، والسبب في ھذا ھو بروز   
الإلھیة المطلقة، كما نرى ذلك ھذا المعنى في العھد الجدید، ومع ذلك فلم یسُتأصل تمامًا مفھوم القداسة  

في الطلبة الثانیة في الصلاة الربانیة «لیتقدس اسمك. لیأت ملكوتك». لكن الأمر الأكثر أھمیة، أن  
المعنى الأخلاقي في العھد القدیم، لم یكن مجرد مرافق لمفھوم القداسة الإلھیة المطلقة، كأنما ھما 

الأخلاقي یحمل طابع تطوره من فكرة القداسة الإلھیة منفصلان، بل على النقیض من ذلك، كان المعنى  
المطلقة بكل وضوح. أما التطور، فیبدأ باختبار أن المخلوق الخاطي، ھو أدق إحساسًا بجلال الله ممن 

یشعرون بجلال الله، فتملأھم الرھبة. أما إشعیاء فیشعر بنفس   6ھو بلا خطیة، فالسرافیم في إشعیاء 
اطئ فإذا بھ یصرخ: «ویل لي إني ھلكت، لأني إنسان نجس الشفتین، وأنا الشيء ولكنھ یشعر بھ كخ
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ساكن بین شعب نجس الشفتین». ھنا نرى شعور النبي، لیس شعورًا عامًا بالخوف، بل شعورًا بالانحلال  
الخلقي. إن رد فعلھ تجاه رؤیا قداسة الله من الناحیة الأخلاقیة، ھو تعمق إحساسھ بالخطیة. لكن ھذا 

ر بالخطیة، یحمل في كیانھ أیضًا، إدراكًا أعمق بجلال الله.. فھو یرى في القداسة، لیس النقاوة  الشعو
بل أنھا ترتبط   – ومن الأفضل أن نعبر عنھا «بالنقاوة الإلھیة المطلقة» أو «السمو الخلقي»  –فحسب 

في كتابات إشعیاء إذ أیضًا برفعة الله. ھذا التزاوج بین الجلال المطلق والنقاوة، نجده بأكثر وضوح 
نرى النبي یتحدث عنھا في أبعادھا أكثر مما في كثافتھا: «ویتعالى رب الجنود بالعدل ویتقدس الإلھ  

 ).  3: 24؛  1: 15(قارن أیضًا ما جاء في مزمور  ).16:  5القدوس بالبر» ( 

من شدة ترابط فكرة الجلال والعظمة بالقداسة، نستطیع أن نرى كیف أن القداسة قد أصبحت   
المبدأ لعقاب الخطیة، وھو ما لا یتأتى إذا كان الأمر یعتمد على النقاوة فحسب، وھي مفھوم سلبي، فإن  

ولكن حالما یدخل  النقاوة (أو الطھارة) تستطیع أن تشبع ذاتھا في النفور من الخطیة أو الانفصال عنھا،  
عنصر الجلال المطلق، ممتزجًا مع النقاوة، فإن الأخیر یصبح مبدأ فعالاً، لا بد وأن یثبت وجوده، ولا  
بد وأن تعظم كرامتھ. بناءً على ذلك، فالقداسة إذ تعمل بھذه الصورة، نستطیع أن نشبھھا بنور المجد 

). إن ما نراه من جلال 15، 14: 33؛ 17: 10؛ 24: 5الإلھي متحولاً إلى نار تلتھم الخاطئ (إشعیاء 
: 103الله، نستطیع أن نراه أیضًا في الصفات الأخلاقیة الكریمة الأخرى. وبحسب ما ورد في مزمور (

 ). 5 –  2)، فإن «اسمھ القدوس» یتضمن كل الإحسانات، التي یعددھا المرنم في الأعداد (1

تظھر أیضًا في كل ما یرتبط بھ، فالھیكل مقدس، وإلى جانب القداسة في الله ذاتھ، فإن القداسة  
والسماء مقدسة والسبت مقدس، وجبل الرب مقدس، ولقد رأینا كیف أن ھذه نتیجة طبیعیة للمفھوم 

كلمة. فإن كان یھوه لا یمكن الاقتراب إلیھ في جلالھ، فیصبح أمرًا بالغ الأھمیة أن تحیط بھ  للالأساسي 
ما ھو «دنس». بالنسبة لنا، فالقداسة التي تنسب إلى الله ھي المفھوم  ھالة من القداسة، تبعد عنھ كل 

الأصلي الأساسي، أما قداسة الأشیاء الأخرى، فھي مشتقة منھ، فالقداسة الإلھیة تشع في كل اتجاه، 
 فتخلق نورًا لا یدُنى منھ.  

اء التي  ھناك بعض الكُتاب قد عكسوا ترتیب ھاتین الفكرتین، فھم یفترضون أن بعض الأشی 
دخلت في نطاق عقیدة الألوھیة، كانت تعتبر مقدسة، ومن ثم انتقلت القداسة من الأشیاء إلى الإلھ الذي 
عبدوه، بل زعموا أن ذلك الانتقال، قد جاء نتیجة لإدخال التماثیل التي كانت شیئاً مقدسًا مخصصًا 

قلوبًا؛ فما معنى أن یقال عن شيء بأنھ  لعبادة الآلھة، بل ھي والآلھة شيء واحد، لكن ھذا یعتبر منطقًا م
مقدس، قبل أن تنسب القداسة للآلھة؟ أما أن یقال بأنھا كانت «مكرسة»، فھذا لا یحل المشكلة؛ لأنھ  
یفترض وجود القداسة في الآلھة أولاً. الجواب الوحید الذي یمكن أن یقُدم ھو أن تلك الأشیاء قد أفُرزت 

معنى آخر: أن القداسة حینما تنسب لشيء ما، فمعنى ذلك أنھا «ملك باعتبار أنھا مِلك للآلھة، أو ب
للإلھ». وعلى أساس ھذه النظریة یصبح من العسیر علینا أن ندرك كیف تحولت ھذه الصفة من الشيء  

  – إلى الإلھ، فإن كان الشيء مقدسًا، لأنھ مِلك مُطْلق، فما معنى أن یكون یھوه ملكًا مطلقًا؟ فالجواب 
ذا المفھوم، ھو أنھ ملك لشعب مقدس ھو إسرائیل، وھذا یقلب الأمر رأسًا على عقب، إذ على أساس ھ

 لا یكون للإلھ أیة أفضلیة على الإنسان.   

لكن لیس ھذا ھو الانطباع الذي نخرج بھ من دراستنا للعھد القدیم، والذي یشدد على قداسة الله  
بة أخرى: إنھ على أساس ھذه الفكرة، فإن بصورة جامعة مانعة. علاوة على ذلك تبرز أمامنا صعو

وجود الملكیة الخاصة، لا بد وأنھ قد سبق ظھور فكرة القداسة زمنیًا. لقد حاول «دستل» الذي یفترض  
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أسبقیة قداسة الأشیاء على قداسة الإلھ، أو على الأقل ظھورھما معًا، حاول أن یثبت رأیھ بطریقین.. 
ل»، ویتكرر وروده في كتابات إشعیاء كما في إرمیا والمزامیر،  یستند أولھما على لقب «قدوس إسرائی

وھو یفسره على أنھ یعني «الذي یكرس ذاتھ لإسرائیل»، وھذا ممكن لغویًا، لأنھ على نفس الأساس،  
یلقب السبت «بالیوم المقدس للرب» أي المكرس والمخصص لھ، وھكذا أیضًا ھارون رئیس الكھنة.  

ل، أن إشعیاء لا یستخدم ھذا الاسم بالإشارة إلى إسرائیل استحسانًا لھم لكن یعُترض على نظریة دست
 ). 24  – 19:  5دائمًا، بل كثیرًا ما كان العكس ھو الصحیح ( 

بناءً على ھذه كلھا، فالأفضل لنا أن نفسر الاسم على أنھ یربط فكرین في فكر واحد: أن الرب  
رائیل مؤكدة، ولكنھا تظھر بكل جلاء ویقین في ھو القدوس وأن الرب ھو إلھ إسرائیل. أن صلتھ بإس

 كونھ «قدوس إسرائیل» وصفًا لطبیعتھ.  

أما الحجة الأخرى التي یستند إلیھا دستل، فقد أشرنا إلیھا فیما سبق، فھو یقول: حیث أن القداسة  
نفسھ   ترتبط بالمقاصد الإلھیة في الإحسان لإسرائیل، فذلك یرجع إلى أن الاسم ھو اسم لتكریس الرب 

 لإسرائیل.  

ولقد رأینا أن الھدف من الجمع بین الفكرتین، ھو أن یزید ھذه الصفات التي عرضنا لھا، ثراء  
 وعمقًا فریدیْن. 

أما القداسة المكتسبة للأشیاء وللأشخاص الذین في خدمة الآلھة، أو الذین یتصل وجودھم   
انات الوثنیة، كما على الدیانة الصحیحة، لكن  بمسكن الآلھة، فقد رأینا أن ھذا المفھوم ینطبق على الدی

ھناك الفارق في المبدأ، فیما یختص بالطریقة التي بھا خرجت الفكرة إلى حیز الوجود، فخلفیة ذلك 
المفھوم في الوثنیة، لھ صبغتھ الطبیعیة، فقد فھموا القداسة المكتسبة على أنھا تأثیر غامض، ینتقل إلى  

نستطیع أن نشبھھ بتیار كھربي، یشحن كل الأشیاء الكائنة في المحراب،  الأشیاء والأشخاص، لكننا لا 
ویجعلھا خطرًا على كل من یلمسھا. أما بالنسبة لإسرائیل، فالأمر مختلف، فمع أن ھناك الخطر الكامن 
في بعض الأشیاء (مثل تابوت العھد)، إلا أن ھذا یرجع فقط إلى عمل تقدیسي حر من جانب الله، وھكذا 

س» الله السبت، لیس لأن في السبت صفة خاصة كامنة یمكن أن ترتبط بھا قوة السحر والخرافات، «قدَّ 
ا للشعب  لكن لأن إرادة الله شاءت أن یكون ھناك یوم، یحمل دلالة خاصة لخدمة الله، وتذكیرًا خاص�

 لخدمة إلھھ. 

د الجدید، ینبغي أن نتفھمھ مفھوم أن القداسة منسوبة للإنسان، سواء في العھد القدیم أو في العھ 
بكثیر من الحرص، فحینما یقال إن إنسانًا ما ھو مقدس أخلاقی�ا، حتى لو حملنا ذلك على المفھوم الروحي  
تمامًا، فإن المعنى لیس الصلاح الأخلاقي في حد ذاتھ، ولكن الصلاح الخلقي في العلاقة با�، وھنا  

 تبرز فكرة تكریس الأخلاقیات للدیانة. 

 : (Righteousness)ر الب

في منتصف الطریق بین صفات یھوه الفائقة السمو، وبین صفاتھ في اتصالھ بالبشر، یوجد بر   
. قبل كل شيء (tsaddig)الصفة فھي «تصادق»    أما  (tsedek)  الرب. والكلمة العبریة ھي «تصدیق»

علینا أن نلاحظ أنھ متى كان البر منسوبًا إلى الرب، فلیس المقصود ھو التعامل بالعدل بین إنسان  
وإنسان، ولكن التصرف على أساس العدالة الصارمة، من جانب القاضي. ھناك بعض الاستثناءات في  
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ء، طالبًا إصدار حكم على الظاھر فقط، حینما یبدو الله بصورة استعاریة، كمن یظھر في ساحة القضا
 ). 4:  51أفعالھ (مزمور 

بصفة عامة نقول: إن الله البار، ھو القاضي البار، أما من یقوم بمھمة القضاء بین البشر، فھو  
ا أو عادلاً، لأنھ یقف موقفًا فطری�ا محایداً غیر متحیز تجاه الخصمیْن، لكن لأنھ ینفذ القانون   لا یدعى بار�

بكل دقة، وكیف نطبق ھذا على الله الذي لا یوجد ناموس أعلى منھ؟ مع ذلك فالأنبیاء، الذي لھ السیادة 
والعھد القدیم بصورة عامة، یتمسكون بھذه الصورة، وھي عندھم لیست مجرد تصویر بشري، إذ 
وراءھا توجد الفكرة، أنھ وراء قرارات الرب ھناك طبیعتھ؛ فالناموس لیس أعلى منھ، بل في داخلھ. 

لافتراض ینطبق لیس على تطبیق الناموس فحسب، بل أن الله بار وعادل في وضع الناموس، نفس ا 
)  8: 4فالناموس عادل، لأنھ في توافق مع الطبیعة الإلھیة، ولا یمكن أن یوجد ما ھو أسمى منھ (تثنیة 

 أما بر یھوه الشرعي أو القضائي، فیتفرع إلى فروع عدیدة نستطیع أن نمیز فیھا:  

 (Cognizance)                                                                       فةبر المعر -1

(Retribution)    بر الجزاء                                                               -2
   

                                                                        (Vindication)بر التبرئة  -3

 بر الخلاص.. الذي یتطور إلى... -4

                                                                      (Benevolence) بر الإحسان -5

 أولاً: بر المعرفة: 

بھذا نعني أن یھوه یعرف ویحاسب، على كل سلوك أدبي، وھذا ینطبق على الأفراد، كما ینطبق  
في الوقت الذي  – الأمم؛ فكل سلوك یقع تحت طائلة القضاء الإلھي. ھنا ینبغي أن نذكر أن الله على 

ھو ھو الله، كما أن كونھ الله، لا ینفصل عن عملھ كقاض أو دیان. في الحیاة   القاضي یقوم فیھ بدور
لكن لا شيء العامة، نرى أن وظیفة القاضي لا تستلزم منھ مراقبة سلوك الناس الخاضعین لقضائھ، 

یختفي عن نظر الله، كما أنھ لیس مجرد متفرج لا یعنیھ شيء: فالمعرفة ھنا ھدفھا التصرف، وترتبط  
 بھ كل الارتباط. 

، قد (Omniscience)وقد أكد النبي عاموس ھذا المفھوم، فعنده أن المعرفة الإلھیة المطلقة  
ر والله یترادفان متطابقان، وطلب الواحد ھو  أصبحت عملی�ا ھي محك التقییم والحكم من جانب الله، فالب

). بل أن النبي یشعر إلى ھذا الحد، بأن البر ھو المبدأ المسیطر  14، 6، 4: 5طلب الثاني (عاموس 
) أما الله فإنھ یقف وراء  12: 6؛ 7: 5على الوجود. أما الانحراف عنھ، فھو رھیب وفظیع (عاموس 

)، وفي ھذه الصورة، یبدو أن جانب المعرفة على 8:  7یاس (كل حائط لیرقب كل سلوك، وبیده خیط الق
وشك التحول إلى الجزاء أو القصاص، ذلك لأن خیط القیاس، لم یكن للقیاس فحسب بل أیضًا للھدم 

 ). 17:  28(إشعیاء 

 

 



184 
 

 ثانیاً: بر الجزاء:  

 على ھذا النحو، فإن یھوه بار في عقابھ للخطیة.   

أما إعجاب العصریین بالأنبیاء من الناحیة الأخلاقیة، فإنھ كثیرًا ما یغُفل ھذا الجانب من أقوالھم  
وإننا لنجد "رتشل" قد وصل إلى حد إنكار وجود العقاب، كنتیجة للبر الإلھي في العھد القدیم، فیما عدا 

بات الأخیرة، وھو یفسر ھذه الصفة على أنھا إحسان، إذ یرجع إلى أصل الكلمة، الكتا بعض ما ورد في
فھا بأنھا: «النظام» أو "النھج"، الذي یعمل فیھ الله، لیضمن للبار   الذي یشیر إلى «الاستقامة»، فیعرِّ
وللتقي الوصول إلى الخلاص عن طریق حفظھ من الأشرار، ولأنھ لا یمكن بلوغ ھذا الھدف الصالح 

وسیلة أخرى، فلا بد من ھلاك الشریر، فالأشرار یقفون في طریق مقاصد الله، ولا بد من إزاحتھم من  ب
 الطریق.. 

أما نقدنا لھذا التفسیر، فھو أنھ لیس خاطئاً في جملتھ وتفصیلھ، ففي كلمة «البر» یوجد معنى  
عض الشواھد، التي الإحسان، لذلك فقد تتغاضى عن العقاب الذي یوقع على الشریر. وسوف نرى ب

تشیر إلى ذلك في الأنبیاء، كما أن "رتشل" لم یخطئ في قولھ، إن الكتابات المتأخرة في العھد القدیم 
تحمل إحساسًا أعمق بھذا الجانب الرھیب، في معاملة الله الخطیة. فالأجیال التي عاصرت تلك العھود، 

ضاء الله. إن ورود الكلمة المتكرر، عرفت عن طریق الاختبار المریر، مدى صدق وحتمیة تنفیذ ق
؛  15: 9؛ عزرا 6: 12أخبار 2وعلى الأخص في صلوات التوبة والاعتراف، لھو الدلیل على ذلك (

). أما خطأ "رتشل"، فیكمن في كونھ قد عمم الجزء على  14: 9؛ دانیآل 8: 1؛ مراثي 33: 9نحمیا 
 الكل. 

في العھد القدیم في الأنبیاء، وأن ھذا العقاب مع ذلك فإننا نصر على أن ھناك عقابًا للخطیة  
یرتبط في كتاباتھم بكلمة «البر». بل إن كتابات عاموس وإشعیاء، كلھا تؤكد ذلك. ومع أن الكلمة لا  
تتردد كثیرًا في سائر الأسفار إلا أننا ینبغي أن نؤكد أن ھناك ما ھو معروف بالبدیھة، فلا نحتاج إلى  

): «ولیجر الحق (العدالة) كالمیاه، والبر كنھر  24: 5یھ، فنقرأ في عاموس (تعبیرات بارزة للدلالة عل
دائم». ولا ینبغي أن نفسر ھذا على أنھ نداء لإسرائیل للاستقامة، فحالة إسرائیل كانت في ذلك الحین، 
من الانحطاط والفساد كما یصورھا النبي، حتى أنھ من المستغرب أن یطلب أن یفیض البر والحق منھم  

لى ھذا النحو الدافق، بل الأرجح أن الفكرة تعني أنھ بعد انتھاء الفرصة للاحتجاج والتحذیر، لم یبق  ع
إلا أن تجري عدالة الله، وتكتسح الخطاة، لذلك غلبت فكرة الضرورة المطلقة على مشاعر عاموس،  

ق عظمة  حتى أنھ غابت عنھ رؤیة أي شيء آخر. إن عاموس ھو كارز العدالة والقصاص، من منطل
الرب، ففكره یمتلئ بصورة لا مثیل لھا عن بغض الله للخطیة، فیھوه بالنسبة لھ، یحكم ویدین بالبر،  
لیس بأي دافع صغیر، مثل المحافظة على بناء المجتمع، بل بدافع سام رھیب، ھو الاقتصاص لكرامتھ  

في التعبیر كما في عاموس، ففي  المھانة.. إننا نلتقي في إشعیاء بنفس المفھوم، وإن كان لیس بھذه القوة  
 ). 22: 10؛ 16: 5موضعین من إشعیاء، نجد أن البر الإلھي ھو سبب الدینونة على الخطیة (إشعیاء  

 ثالثاً: بر التبرئة:  

والوجھ الثالث لھذا البر، كما نلمسھ في الأنبیاء، ھو بر التبرئة. إن یھوه یحكم بین أمرین،  
ني في جانب الخطأ، وھو یفعل ھذا كجزء من سلطانھ الشامل فیضع الواحد في صف الصواب والثا 

على كل العالم، فكل شيء یخضع لھ، ولأن ھذا یتضمن إتمام مقاصده على وجھ الخصوص. والفكرة  
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تنطبق على الأفراد كما تنطبق على الجماعات، فكُتَّاب المزامیر أحیانًا یتحدثون عن كمالھم، متجھین  
ھم وی تعامل معھم على ھذا الأساس، وقد سبب ھذا شیئاً من الصعوبة بالنسبة  إلى الرب لیظُھر برَّ

للمفسرین، الذین رأوا أنھ یتعارض مع مبدأ عدم استحقاق الإنسان في تعامل الله معھ، وأن الكل بالنعمة، 
ھم بالنسبة   لكن الصعوبة تختفي حینما نضع ھذه الأقوال في إطارھا الصحیح، فأولئك لا یتحدثون عن برِّ

، لكنھم یتحدثون عن برھم بالنسبة لأعدائھم، الذین یضطھدونھم، لا لأسباب خاصة بل لتمسكھم �
 بالدیانة الحقیقیة.. 

غیر أنھ   –ینطبق ھذا أیضًا متى كان رافع الطلبة لیس فرداً بذاتھ، بل نیابة عن كل إسرائیل  
أو جماعة الرب، لكن المبدأ كما  في المزامیر لا نستطیع في كل حالة أن نعرف إن كان المصلِّي فرداً

أسلفنا لا یتغیر، فمھما كانت إسرائیل خاطئة بالنسبة لیھوه، فھي بالنسبة للأمم، تمثل الدیانة الحقیقیة  
ومقاصد الله مرتبطة بھا وبمصیرھا. إنھا في جانب الصواب حینما تطلب من یھوه أن ینصرھا على  

الآلات التي یستخدمھا الله لتنفیذ أحكامھ على إسرائیل، ظالمیھا ومضطھدیھا، مع أن ھؤلاء أنفسھم ھم 
 لكنھم في غرورھم یندفعون في طریقھم إلى مدى بعید، غیر مدركین أنھم آلات في ید الله. 

إنھ لجزء من البر الإلھي أن یعلن ذلك، حتى تتضح قضیة الله ضد شعبھ. لكن كثیرًا أیضًا ما   
حركت أحشاء الله من نحوھم ودفعتھ لإظھار عمل النعمة من  حدث أن اتضاع إسرائیل ومذلتھ وحزنھ،  

): "أحتمل غضب الرب، لأني 9: 7نحو ذلك الشعب. وھناك كلمات مؤثرة تفیض بالمعاني في میخا (
أخطأت إلیھ، حتى یقیم دعواي ویجرى حقّي، سیخرجني إلى النور. سأنظر بره" (انظر أیضًا ما ورد  

 ). 17، 16: 59، 17: 14، 1:  54؛ 5:  51؛ 8:  50؛  11،  10:  41في إشعیاء 

 رابعاً: بر الخلاص: 

من منطلق بر التبرئة، نصل بكل سھولة إلى بر الخلاص، حتى في تبرئة إسرائیل في مواجھة   
أعدائھا، نرى ھنا أن القضیة شرعیة معقولة، ففي الأمثلة التي اقتبسناھا الله یعمل بسلطان القاضي،  

الشعب ومع ذلك فھناك حالات یشار فیھا إلى البر كمصدر للخلاص، دون أي إشارة إلى تبرئة أخطاء 
)، لكنھ یمكن أن  13،  4:  46من جھة أعدائھم. ھذا البر المخلِّص، یبدو كقصد ونیَّة في فكر الله (إشعیاء  

یكون في صورة موضوعیة، یكتسب وجوداً وتحسیمًا خارج الرب، كحصیلة للبر، كما ھو فیھ، بل 
)، 5: 6؛ میخا 24: 45الأكثر من ھذا یمكن أن یظھر في صیغة الجمع في اللغة العبریة في (إشعیاء 

، 5: 51؛ 12: 46وھو في ھذا یبدو مرادفًا لھذه التعبیرات: الخلاص، النور، المجد، السلام. (إشعیاء 
)، فھي  4: 49). أما الفقرة الواردة في إشعیاء (2، 1: 62؛ 10، 3: 61؛ 11، 9: 59؛ 1: 56؛ 8، 6

ي) عند الرب، وعملي  الوحیدة التي تجتمع فیھا فكرة الخلاص وفكرة المكافأة القضا ئیة. «لكن حقي (برِّ
 (مكافأتي) عند إلھي». 

ھذه الفقرات، وكلھا في الجزء الأخیر من إشعیاء، أعطت «رتشل» الذریعة لبناء فكرة البر  
بحسب مفھومھ العام، ولا یمكن أن ننكر أن رأیھ ھنا صائب، وأنھ قد أنار الحقائق بنور جدید، لكن 

ني «الاستقامة» وبنیان تفسیره على ذلك، فلا دلیل على صمتھ، بل ھو یعكس  تمسكھ بأن أصل الكلمة یع 
رغبتھ في فصل الفكرة كلھا عن إطارھا الصحیح، ومع ذلك، فلا یمكن أن نرفض النظریة كلیة بسبب  
ھذا، أما التفسیر الذي نلتزم بھ ھو أننا نتوقع من القاضي أن یكون مخلصًا للمھان المظلوم، وحینما  

یقوم بھذا كقاضٍ، ونركز على جانب نیة الإحسان وما یتبعھا، فإن القاضي یختفي من المسرح   نغفل أنھ
لیبقى المخلص وحده. أما بالنسبة لنا، فإن الجمع بین بر الله كقاضي، من الجانب الواحد، وعملیة 
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سة وبین  )، قد یبدو «شیئاً غریبًا»، مثل الجمع بین القدا14: 51الخلاص من الجانب الآخر (مزمور 
): «إن اعترفنا بخطایانا فھو أمین  9: 1یوحنا 1(قارن ما جاء في العھد الجدید،  –عملیة الخلاص 

 وعادل حتى یغفر لنا خطایانا». 

 :خامسًا: بر الخلاص الذي یتطور إلى بر الإحسان

بر الخلاص الذي یتطور إلى بر الإحسان إن كلمة «البر»، في انسلاخھا من أصلھا الشرعي   
في  27: 4ول إلى مفھوم «الكرم».. وإعطاء الصدقات.. ھذا تطور متأخر مثلما جاء في دانیآل ( تتح 

)، وھناك أمثلة أخرى في 4:  11؛  2:  10) وفي سفر الأمثال (9،  3:  112وأیضًا مزمور (   –الأرامیة)  
ي العطاء في اقتباسھما من المزامیر). بلا شك كان یوجد ف  9:  9کورنثوس  2؛  1:  6العھد الجدید (متى  

 الإحساس بالبر الذاتي، ومن ھنا یأتي نقد المسیح لھذه الروح.  –عند الیھود  –

 العواطف والمشاعر: 

المجموعة الثانیة من الصفات، تتضمن ما یمكن أن ندعوه معاملات العطف والمحبة في طبیعة  
النصف الثاني من   الرب، والكثیر من المادة التي نستند علیھا في ھذا المجال، نجده في ھوشع وفي

إشعیاء. أما ھوشع، فقد كان عاطفی�ا للغایة، وھكذا یمكن أن یصلح للتعبیر عن ھذا الجانب من إعلان  
الله عن ذاتھ، وإننا لنجد أنفسنا ھنا في دائرة زاخرة بالصور الإنسانیة، لكن ھذا لا یعطینا العذر لإھمال 

ا، قد یلزم ترجمتھ إلى لغة ھذا الجانب، فالصورة الإنسانیة، لا بد من أنھا ت ضم في داخلھا حق�ا ھام�
 لاھوتیة متى أمكن ذلك، لیثرى معرفتنا با�. 

وإننا لنجد النبي ھوشع لا یغفل عن نسبیة ومحدودیة ھذا النوع من الوصف، مثلما نجده في  
ما یعبر  )، و9: 11القول: «لا أجري حمو غضبي... لأني الله لا إنسان. القدوس في وسطك» (ھوشع 

عنھ الأنبیاء بكلمات الإرادة والقصد، یعبر عنھ ھوشع في لغة مشبعة بالعواطف. إنھ یشیر إلى بغض 
)، والغضب ھو الدافع 10:  10)، أما قصد الله في معاقبة إسرائیل فھو رغبة قویة ( 15: 9الله للخطیة ( 

)، ومع ذلك فھذا الاتجاه 8 ،7: 13؛ 14: 5)، وأقوى التعبیرات نجدھا في (11: 13؛ 9:  11للدینونة (
 ). 6  – 3:  63؛ 17:  59؛ 13: 42نلتقي بھ في بعض الفقرات في إشعیاء (

أما التعبیرات فإنھا مقتبسة من العملیات الطبیعیة العنیفة، لكن ینبغي ألا ننسى أن اللغة صاغت  
للغضب، فإن  ھذه الكلمات، قبل الأنبیاء بزمن طویل، وأن أولئك استخدموھا في أقوالھم. بالنسبة

تعني «صوت الأنفاس   (aph‘)تعني «النار التي تغلي في الداخل»، كذلك «آف»    (chemah)«كیماه»  
فھي تعني «النفس الطویل» أي «طول   (erekh’appin)المتتابعة لإنسان غاضب»، أما «إرخ أبیم» 

تعني   (ebhrah)ه» فھي «النار المضطرمة»، بینما «إبرا (za’m)الأناة». فإذا أتینا للكلمة «زام» 
 فیض العاطفة. 

لكن لیس الجانب الخطیر الغاضب فقط ھو الذي یعبر عنھ على ھذا النحو، بل حتى الجانب   
  الرحیم المحسن في یھوه، یعبر عنھ بھذه الصورة.

وتعني «مراحم المحبة» أو   (Chased)أما أكثر ھذه التعبیرات استخدامًا فھي كلمة (شسد)  
«رأفة المحبة»، إنھا تعني المشاعر الفیاضة الزاخرة التي لا بد أن تكون بین اثنین قد ارتبطا برباط 
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) حیث  16 – 14: 39المحبة. إنھا تفترض المحبة لكنھا تعني أكثر من ذلك. قارن ما جاء في أیوب (
 فة) فیھ، ذلك لأنھا تترك بیضھا في الرمال. یتحدث عن جناح النعامة ھل ھو مجرد ریش لا «شسد» (رأ

أي المحبة، فھي تتمیز عن «شسد» في أنھا تعبر عن النبع التلقائي   (ahabbah)أما «أھبھا»  
وتعني النعمة، نجد عنصرًا جدیداً یدخل،   (chen)الفائض للعواطف الإلھیة، فإذا جئنا إلى كلمة «شن»  

، ونلتقي أیضًا في ھذا المجال بكلمة «رخامیم» ذلك ھو عدم استحقاق من ینال ھذه النعمة
(rachamim)  وھي تعني حرفی�ا «الأحشاء»، تعبیرًا عن الرحمة والعطف، أما أھمیة التعبیر «مراحم ،

).  19:  2المحبة» فھي في كونھ یثري ویرھف فھمنا للتعبیرات الأخرى عن العواطف الإلھیة (ھوشع 
 )... 5، 4:  2راجع أفسس (

 ابطة بین یھوه وإسرائیل:  ثانیاً: الر

من كتابات الأنبیاء ندرك أن ھناك صلة وثیقة، فریدة بین (یھوه) وبین إسرائیل. ھذه حقیقة   
معروفة لا تحتاج إلى شرح أو إثبات، أما وجودھا، فیعبر عنھ بصورة غیر مباشرة بالإشارة إلى أصلھا، 

وھم كالكرمة التي یغرسھا الإنسان لأجل   فلقد اختار الرب إسرائیل، إنھم شعبھ. لقد تزوج إسرائیل،
التي تترجم عادة إلى «عھد»، وإن كان ھذا لیس دائمًا  1ثمرھا، أما التعبیر الغني لھذا فھو (بیریت) 

مفھوم الكلمة. ونجد صورًا وتعبیرات عن بعض العھود الإنسانیة في عاموس وھوشع وإشعیاء، ولا  
ین إسرائیل ویھوه، فإننا نعرفھ من كتابات ھوشع وإشعیاء  وجود للكلمة في میخا. أما عن العھد ما ب

 فقط... 

أما الأصل اللغوي لكلمة (بیریت) فھي مشتقة من «بارا» بمعنى قطع. أما عن القطع فإننا نجد  
» (أي یقطع عھداً) )، والجملة «كرات بیریت 19،  18:  34) وإرمیا ( 17: 15الإشارة إلیھ في تكوین ( 

 معناھا یقطع قطعًا. ویظن البعض أن ھذا أنسب تفسر لغوي لھا. 

عادةً في مثل ھذه الجملة حینما ینقل الاسم والفعل نفس الفكرة، فالمنتظر أن تكون العبارة ھي   
یعطونھ مدلولاً آخر بمعنى «یجزم» أو «یحدد»،    –مع أنھم یرجعونھ إلى الفعل یقطع    –«بارا بیریت»  

إلى الكلمة  ومن ھنا یأتي المفھوم المباشر بأنھ یعني «ناموس» أو «فریضة». ھناك آخرون یرجعون 
بمعنى یربط، والأصل اللغوي لا یھمنا كثیرًا، فالذي یعنینا في ھذا   (beritu)الأشوریة «بریتو» 

المجال، أن العھد دائمًا یقترن بتأكید دیني أو توثیق دیني مھیب، وحیث یحدث ھذا، فإن وعداً أو قانونًا  
 نلتقي بھذا العھد في ھوشع وإشعیاء؟  أو اتفاقًا، یمكن أن تلقب كلھا «بعھد». السؤال الآن ھو: كیف 

بالنسبة لإشعیاء فالسبب الذي من أجلھ ذكرت الفكرة، ھو التأكید المطلق للوعد الإلھي؛ فنجد  
،  9:  54العھد مع نوح والعھد بخلاص إسرائیل القادم، یوضعان جنبًا إلى جنب بھدف المقارنة (إشعیاء  

فتبرز أمامنا فكرة الناموس والفرائض، وربما تكون  ) 8: 61؛ 21: 59؛ 3: 55). أما في (إشعیاء 10
من الملاحظ أن التأكید ھو على الالتزام المستمر   –ھنا أیضًا إشارة إلى العھد مع نوح، على أیة حال 

) فیبدو أن العھد یشیر إلى 6، 4: 56بالفرائض، فھذا ھو موضوع العھد «الأبدي»، أما في إشعیاء (
بین عبیده، لأننا نجد أن حفظ السبت وكافة الفرائض الأخرى، ترتبط  الصلة القانونیة بین الرب و

 بالتمسك بالعھد الإلھي. 
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) حیث یذكر أن «عبد الرب» سیكون «عھداً  8: 49؛ 6: 42ویصعب الجزم بتفسیر (إشعیاء  
. التفسیران المقبولان ھما: إما أنھ في المستقبل سیتحقق «العھد» بصورة  (berith’am)للشعوب» 

وجدیدة بواسطة عبد الرب، أو أن التأكید ھنا ھو على كلمة «الشعوب»، أي أنھ بواسطة عبد   كاملة
الرب، سیكون «العھد» مرة أخرى في صورة علاقة شاملة، یدخل فیھا جمیع إسرائیل كأمة، بالمقارنة  

یل مع وضعھم الحالي الممزق المشتت. من كلا التفسیرین یتضح أن مدلول العھد ھو: «تنظیم إسرائ 
 الدیني».  

) «قد تجاوزوا عھدي وتعدَّوا على  1: 8أما بالنسبة لھوشع، فلدینا القول الواضح في ( 
شریعتي». ھنا العھد یعني التنظیم الناموسي للدیانة القدیمة في إطارھا الشامل. ویتوقف كل شيء آخر 

النبي، فیبني كل شيء  على ما إذا كانت فكرة الزواج یمكن أن تعادل فكرة العھد، أما  –في ھوشع  –
في اتحاد الرب بإسرائیل على أساس الزواج بین الاثنین، على أنھ لا یمكننا أن نثبت أن كل زواج في  

 أیامھ، كان یتضمن نوعًا من العھد، ولكن ھذا لا یعني احتمال أن ھوشع قد ساوى بینھما. 

، لھذا السبب فإن نظریة  وفكرة الزواج كتعبیر عن ارتباط دیني، قدیمة قدم الدیانة السامیة 
«ولھاوزن» عن أن ھوشع، تحت تأثیر اختبار زواجھ الحزین، قد وصل بالتأمل في حالتھ إلى إمكانیة  
استخدام ھذه الصورة، في وصف مسار دیانة إسرائیل في الماضي والحاضر والمستقبل، نظریة یصعب  

كزوج، وھي لیست   1غیرة الرب  الدفاع عنھا؛ فالصورة مألوفة من قبل، ومن الوصایا العشر نعرف
وقفًا على الدیانة الكتابیة، فلقد كانت شائعة في الدیانات الوثنیة، في الشعوب المجاورة لإسرائیل، مثلھا  
مثل الأبوة والملكیة، فلقب «بعل» الذي یطلق على إلھ الكنعانیین، یبنى على ھذه العلاقة لأن «بعل»  

في صورة   –ض تحدث الخصوبة والزرع والنماء، أو الذي یعني الرب الزوج الذي بارتباطھ بالأر
؛  9  –  2:  25قد ارتبط بالشعب كزوجة لھ حتى یصبح كل أفراد الشعب أولاداً لھ وبنات (عدد    – أخرى  
)، وفي إحدى النقوش الفینیقیة ترد كلمة «بریزیت بعل» أي «عروس  11: 2؛ ملاخي 27: 2إرمیا 

 اسم امرأة... بعل»، لكن ھذه صورة فردیة، حیث أنھ 

) وكذلك إرمیا 5: 6؛ 1: 54یمكننا أیضًا على سبیل المقارنة، أن نضیف ما ورد في إشعیاء ( 
). لكن في كل ھذه، لا یوجد الارتباط الواضح بین فكرة العھد وفكرة الزواج، زد على ھذا، 32: 31(

) نجد أول  8:  16ي حزقیال ( أن ھذین الشاھدین أحدث عھداً من ھوشع، لذلك لا یمكن الاستناد إلیھما. ف
إشارة إلى أن الدخول مع إسرائیل في عھد یعني الاقتران بھ، ولقد جمع إرمیا أیضًا بین المفھومین، 

) نجد الزواج یسمى «عھداً»، وأیضًا في ملاخي  17:  2ولو أنھ لم یفصح عن ذلك بوضوح، وفي أمثال ( 
ثال، كلھا جاءت في تاریخ لاحق لھوشع، ولربما  ). وإننا نعرف أن ھذه الكتابات، باستثناء الأم 14:  2(

اقتبست منھ ھذا الارتباط بین المفھومین، لكن ھذا في حد ذاتھ، یجعلنا نقر بلا أدنى شك، بأن ھوشع  
 كان معروفًا لدیھم بأنھ استخدم ھذا التشبیھ منذ أمد بعید. 

)، فإن كانت ھذه الآیة 1: 8أما النقاد فإنھم یتشككون في ذلك، على أساس استبعادھم للآیة (  
صحیحة، ولا مجال للتشكیك في ذلك، فإنھ لا مفر من الإقرار بأن النبي قد قرن فكرة العھد بفكرة 
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الزواج بین الرب (یھوه) وإسرائیل، وھوشع ھو أفضل من یستطیع أن یدرك ذلك، ویعرف أن الزواج 
 وحدة عھد، من خلال اختباره الخاص. 

قلما یشار إلى  –إذا تركنا ھوشع جانبًا  –ھ في فترة ما قبل إرمیا وأیضًا ینبغي أن نقر، بأن  
صورة العھد في الدیانة، حتى أن النقاد استندوا على ھذا في الاعتقاد بأن نشأة الفكرة ترجع إلى الجزء 
الأخیر من القرن السابع (ق.م)، وقد تناولنا ھذه النقطة بالبحث في حدیثنا عن قطع العھد في سیناء، 

 نفسر ھذه الظاھرة من ندرة الإشارة إلى العھد؟  فكیف

لقد رأینا في تلك المناسبة، أنھ من الأنبیاء اللاحقین، باستثناء إرمیا وحزقیال، تختفي فكرة  
العھد مرة أخرى، وھذا یرینا أن ھناك ظروفًا طرأت في مجال التعلیم النبوي، دفعت بالأنبیاء إلى أن  

 ى حین...  یَدعَوا ھذه الفكرة جانباً إل

أما سبب ذلك فیختلف من نبي إلى نبي، باختلاف الظروف التي عاصرھا، وسوف نرى في   
السطور التالیة، لماذا كانت فكرة العھد الصورة البارزة في تعلیم ھوشع، وعلى الأخص في صورة  

داً أن عھد الزوجیة. أما بالنسبة لإشعیاء، فالوضع یختلف؛ ذلك لأن فكره كلھ یدور حول الله، مؤك
إسرائیل تحیا لأجل الرب (یھوه)، وربما لم یر في إبراز ذلك الرباط المتبادل، ما یتناسب مع الجانب 

 الذي یرید تولیده، من أن الدیانة كلھا تدور حول «الله».

وفي عاموس ومیخا، نجد أن انقطاع الاتحاد بین یھوه وإسرائیل كان واضحًا وحتمی�ا، ویلزم  
بما یحملھ في ثنایاه من تأكید  –لشعب، حتى أنھما وجدا أن الإشارة المستمرة للعھد تأكیده في أذھان ا

 لا تنسجم تمامًا مع الھدف من تعلیمھا..   –للرابطة التي لا یمكن أن تنفصم 

لكن بمنأى عن كل ھذه الاعتبارات الشخصیة، علینا أن نذكر الصفات والخصائص العامة  
یأمر ویحذر، أما النبوة فتفسر وتشرح الأسباب والدوافع، التي للإعلان النبوي، فالناموس یوصي و

علیھا تبُنَى الطاعة. إن وراء العھد یكمن شيء أعمق، وأكثر أھمیة: طبیعة الرب (یھوه) وإرادتھ؛ لأن  
العھد، على أیة حال، ھو نظام معین یمكن لأسباب كثیرة، أن یوضع جانبًا بعض الوقت، ومثل ھذا 

ف الأنبیاء بالجھل، أو یحُكم علیھم بتجاھل فكرة العھد أو معارضتھا، إنما یظھر  التصرف لا یبرر وص
 أن تعلیمھم یتجھ في مسارات أكثر عمقًا.  

 تعلیم ھوشع عن الرابطة الزوجیة:  

بما أن ھوشع یفترض أن الزواج والعھد مع الرب متطابقان، فھو المصدر الرئیسي لمعلوماتنا   
 كتاباتھ نتعلم أن: عن ھذا الاتحاد، ومن 

 أولاً: ذلك الاتحاد جاء من جانب الرب (یھوه):  

فإسرائیل لم تقدم نفسھا للرب، لكن الرب ھو الذي قدم نفسھ الإسرائیل، وبالتعبیر اللاھوتي  
؛  1: 14نستطیع أن نقول إن العھد كان منبعھ الاختیار الإلھي، أما الاختیار فیتحدث إشعیاء عنھ في (

 .  )7: 49؛ 20: 43

أما بالنسبة لعاموس وھوشع، فھناك تعبیر أكثر تحدیداً وأوثق صلة، لینقل لنا قیمة ھذه الفكرة  
وعمقھا. ھذا التعبیر ھو «یادا» ومعناه «یعرف»، لیس بالمفھوم العقلي الذي یعني «استقاء الأنبیاء»،  
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؛ عاموس  5: 13 ولكن بأعمق أعماق المعنى العاطفي الناضج، الذي یشیر إلى معرفة الحب (ھوشع
ر على أنھ عمل أزلي من جانب الرب (یھوه)، فمن وجھة النظر النبویة عن  2:  3 ). وھذا الفعل لا یصوَّ

 التطور التاریخي، یرى الأنبیاء أنھ شيء یبرز في الزمان. 

 أما في العھد الجدید فھذه المعرفة، معرفة سابقة، وھذا یعني الرجوع بالعمل إلى الأزل.  

«العمل» عن ارتباطاتھ في العھد القدیم وصبغھ بالعقلانیة، تأیید لنظریة بلاجیوس    إن فصل ھذا 
في النص الیوناني، فھو لا یعني    ”Pro“اللاھوتیة، وھو اتجاه غیر تاریخي على الإطلاق. أما المقطع  

ا  إعطاء الله موقعھ في الزمن الذي منھ یستطیع أن یخترق حجب المستقبل، ویبني قراره على أساس م 
سیكونھ الإنسان وما سیفعلھ، في فترة محددة من الزمن، لكنھ على النقیض من ذلك، یعني إعطاء الله 

 موقعھ الذي لا یحدُّه الزمن في لغة العھد القدیم.

 ثانیاً: تلك الصلة لھا بدایة تاریخیة محددة: 

كما یفھم   –عھد لم یكن إسرائیل، متحداً بھذه الصورة على الدوام مع الرب (یھوه)، فمفھوم ال 
لا یختص بالإعلان العام بل بالإعلان الخاص. لقد دخل إسرائیل في دائرة ھذه الصلة الخاصة  –ھنا 

). من الأمور  10: 2؛ عاموس 1: 11؛ وقارن 4: 13مع الرب (یھوه) في زمن الخروج (ھوشع 
  – اره أو التصدیق علیھ  الممیزة لوجھة النظر النبویة، أن أساس العھد ومنبعھ، لا یكمن في عمل تم إقر

ولكنھ یكمن في أحداث الخروج بكل صورھا ومتضمناتھا، ولم یكن   –فیھ أیضًا  أن ھذا یفترض  مع
العھد عملاً أعمى، بل یفیض بالذكاء. وفكرة الزواج صیغت بفطنة، لتأكید المیلاد التاریخي لھذا 

دا إلا مرتبطین، أما الزوج والزوجة، الارتباط أكثر من الأبوة والبنوة، فالآب والابن لا یمكن أن یوج
 فھما في انفصال قبل أن یلتقیا، ثم في وقت محدد یتم الارتباط.  

ثالثاً: أنھ على الرغم من أن الارتباط قد جاء من جانب الرب (یھوه)، إلا أن إسرائیل كان لھ مطلق  
 الحریة   للدخول فیھ:  

نبغي أن ندرك تمامًا أن ھذه الصورة  إن عھد الزوجیة في عرف ھوشع، ھو ارتباط روحي، وی  
لم تعط بالضرورة، باعتبار أن الزواج كان لھ ھذه الصبغة، ففي عصر ھوشع، لم یكن للزواج الصبغة  
الروحیة، التي اكتسبھا على مر الزمن، وعلى الأخص عن طریق التأثیر التجدیدي للدیانة الكتابیة فیما  

بین الجنسیْن، كما لم تكن ھناك مثل ھذه الحریة للمرأة في  بعد ذلك، فلم تكن ھناك مثل ھذه المساواة 
الاختیار، ومع ذلك فمن الملاحظ أن ھوشع في استخدامھ لھذا المفھوم، لم یستخدمھ كما كان في إطار  

) ینبغي أن نفترض أن نعمة  3  –  1استخدامھ العادي في أیامھ، فإذا تبنینا النظرة الواقعیة للأصحاحات ( 
نبي القوة على أن یحیا في مستوى من المحبة تجاه زوجتھ، أعلى مما كان ممكنًا  عظمى قد أعطت ال

)، فإذا اخترنا التفسیر المجازي، ینبغي أن نقر بأنھ في  1: 3لأي إسرائیلي في عصره (قارن إرمیا 
إدراكھ ورؤیتھ لھذه المسألة، قاده الروح القدس لیكون مفھومًا جدیداً للحب الزوجي الإلھي من نحو  

سرائیل، یفوق بمراحل لیس حبھ فحسب بل كل حب آخر معروف لدیھ، والجدل بین الرمزیِّین  إ
 والواقعییِّن، جدل مفید، ولكنھما یلتقیان في النھایة من وجھة النظر التعلیمیة... 

ونستطیع بصورة عاجلة، أن نخطط الملامح التي فیھا تظھر الصفة الروحیة لھذه الرابطة...  
:  11)، كأنما یجذبھا بحبال البشر ( 14: 2و الذي تودد إلى إسرائیل مجتذباً عواطفھا (فالرب (یھوه) ھ 

). ھنا تأتي صورة البنوة لتثري ھذا الزواج. بعد ذلك نرى (یھوه) یشدد ذراع إسرائیل، ویعلمھا  4
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ب )، ومع أنھ ھو معطي كل البركات الطبیعیة مثل القمح والخمر والزیت والفضة والذھ15:  7المسیر (
والصوف والكتان، فإنھ یتمیز عن البعل في أن لھ ما یعطیھ، وھو أفضل وأمجد مما یقدمھ البعل لأتباعھ  

). بل أنھ في واقع الأمر، من خلال ھذه البركات، یعطي ذاتھ  19: 2أي: الإحسان والمراحم والأمانة ( 
للتمتع بھ إلى الأبد. حتى  ). إنھ موجود في كافة عطایاه، وفیھا یقدم ذاتھ لشعبھ،23: 2بصورة سریة (

)، ھو لغة قلب 4: 6بعد خیانة إسرائیل، یستمر ھو في التودد لقلبھا، ببراھین محبتھ، وأن ما ورد في (
 الله، لفشل ھذه المحاولات. 

مقابل ھذا التقرب الإلھي، یأتي الموقف المنتظر من الشعب. إن الحالة الفكریة التي كان ینبغي   
سبب اتحادھم بالرب، یصفھا عاموس وإشعیاء ومیخا، من وجھة النظر  أن یكون الشعب علیھا ب

الأخلاقیة، ویصفھا ھوشع من وجھة النظر العاطفیة، وفي الوقت الذي ینادي فیھ الأولون: «لیس الذبائح  
بل البر» ینادي ھوشع: «لیس الذبائح بل معرفة الرب». إن كل المطلوب من الشعب یتلخص في ھذا 

تكون فیھم معرفة الله. ھذه المعرفة لیست معرفة نظریة عن طبیعة الله، بل معرفة  الأمر الواحد: أن
عملیة اختباریة... معرفة الألفة والمحبة. ھذا ما كان یجب على إسرائیل أن تتحلَّى بھ إزاء معرفة الله، 

نظیر  ). الھدف من ھذه المعرفة، ھو أن تجعل إسرائیل 5، 4: 13والذي علیھ تقوم رابطة الزواج ( 
الرب؛ فھي ذات طبیعة بناءة، خلاقة للشخصیة، وھذا ناموس أساسي ینطبق حتى على عبادة الأوثان  

)9  :10 ( 

رابعاً: مع أن العھد یرجع في منبعھ الأسمى إلى طبیعة الرب واختیاره، إلا أنھ مع ذلك یشكل صلة 
 قانونیة محددة: 

فالزواج یقوم على أساس شریعة زوجیة، وإسرائیل تتَُّھم لیس بفتور في المحبة والعاطفة   
مع   (ribh)فحسب، بل بأنھا قد نقضت عھوداً معینة، فھي مجرمة شرعًا، وللرب محاكمة «ربھ» 

)، وھذا یفترض وجود قانون على أساسھ ترفع الدعوى. في الواقع یتقدم النبي لیعدد  1: 4إسرائیل (
قاط التي فیھا أذنب الشعب، كما أن عاموس على نفس النمط یتحدث عن «الناموس» (التوراة) و  الن

). طبعاً لا یقصد ھنا الوصایا النبویة، كما یمكن أن  4: 2«الفرائض» (الشقیم) التي رفضھا الیھود ( 
وس،  )، ونجد في الجزء الثاني من إشعیاء إشارات واضحة إلى النام24: 5نرى ذلك في إشعیاء (

). أما ھوشع فإنھ یجمع بین  6،  4،  2:  56؛  7:  51؛  24،  21:  42كالقانون الذي تحیا إسرائیل بموجبھ (
)، وحیث أن ھذه شریعة زوجیة، فلا بد أنھا قد وضعت في زمن  1: 8الناموس (التوراة) وبین العھد (

ر الناقدین، الذین الخروج. ھكذا یشھد ھوشع على وجود ناموس عھد قدیم بین إسرائیل، وھذا یدحض فك
 یزعمون أنھ لم یكن یوجد ناموس معترف بھ في زمن الأنبیاء. 

) نعرف 12:  8لا نستطیع أن نحدد من ھذه الفقرة وحدھا، مدى ذلك الناموس وطبیعتھ، ومن ( 
أنھ كان شاملاً، وأنھ قدم في صورة مكتوبة «أكَتبُُ لھ كثرة شرائعي، فھي تحسب أجنبیة» وفي الترجمة  

صایا  الإنجلیزیة «ولو كتبت لھ شرائعي في ربوة من الوصایا، فإنھا تحسب أجنبیة». إن بعض الو
)، وھوشع یعتبرھا كارثة على  2:  4الواردة في التوراة الموسویة، تظھر بوضوح في الأنبیاء الأولین ( 

)، كما أن إشعیاء  5 –  3: 9إسرائیل؛ ففي السبي المتوقع، سوف یمتنع علیھم القیام بطقوس عبادتھم ( 
). أما نبوتھ عن مصر بأنھا  2:  8یعبر عن تقدیره لخدمة الھیكل، وكانت لھ صلتھ القویة بأوریا الكاھن ( 

ستكون للرب، فإنھ یقول: «في ذلك الیوم یكون مذبح للرب في وسط أرض مصر وعمود للرب عند 
)؛ «فیعُرف الرب في مصر ویعرف المصریون الرب في ذلك الیوم، ویقدمون ذبیحة  19:  19تخمھا» (
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). قارن أیضًا الشواھد:  20:  33سة (). أما صھیون فھي بالنسبة لھ مدینة الأعیاد المقد ۲1وتقدمة» (عدد  
 ).24  – 20: 66؛ 18: 63؛  7، 6: 60؛ 7، 4، 2:  56(

 قومي:   »عھد«ھو كما بالنسبة الكتاب العھد الجدید،  ع،ا: أن العھد بالنسبة لھوشخامسً 

ذلك، فإن ھوشع،   . ومع)1: 11قطع ذلك العھد، حینما بدأ أبناء إبراھیم، في تكوین أمة ( د فلق 
ا في ھذا المجال. فالدیانة، في   قویً عاملاً  فيوكان مزاجھ العاط ،كان الأداة التي أعطتھ الاتجاه الفردي

، حینما یتحدث ھوشع عن  ىھي فردیة شخصیة. وحت   – أكثر مما في أي جانب آخر –  جانبھا العاطفي
الشعب بصورة جماعیة، فإن دافعھ إلى ھذا، من القوة، بحیث یضفي صبغة شخصیة وفردیة على  

،  16، 7: 2( مكن للمؤمن، أن یطبقھا على نفسھ، دون ما تغییر یإسرائیل. والكثیر من تلك الفقرات، 
ن وراء إضفاء ھذه الصبغة  وأن دھشتنا لتقل، إذا تذكرنا أ). 8، 4، 2: 14 ؛2: 8 ؛3 – 1: 6 ؛23

م مع زوجتھ، التي كانت أمامھ كمرآة تعكس معاملات الله مع  ی الأل صيالفردیة، ھناك اختباره الشخ 
النفس التقیة. وكذلك نجد إرمیا، الذي یشبھ ھوشع في مزاجھ الشعري العاطفي، قد سار على نفس الخط 

 بدیھیًا.  اوشع أمرً ھ لنسبة لالفكري، ولكنھ یقدم لنا بصورة أوضح، الفكر الذي كان با

الزوج، وإسرائیل ھي   یھوه ھو  وفكرة الزواج، تتجھ نحو الفردیة بطریقة أخرى. فإن كان 
ات الختامیة للسفر لتحمل  موأن الكل ،)4، 3: 11 ؛1: 2أبناء الله (  ھم الزوجة، فلا بد أن بني إسرائیل

 طابع الفردیة بصورة قویة. 

حمل في طیاتھ البذرة الخصبة  یم النبوي عن الدینونة القادمة، یلتعلا ینبغي ألا ننسى أن اوأخیرً  
من نصیب الأغلبیة. أما أولئك الذین سوف یرثون    لاكھي الكارثة العتیدة أن تأتي، سیكون الفللفردیة. ف

فقد وصل بھذا التعلیم عن البقیة ، الوعد فھم بقیة صغیرة والتمییز یقوم على أساس روحي. أما إشعیاء
فأولئك الذین سوف ینجون من   .)3: 4( يلھالتي سوف تخلص إلى أعمق جذورھا، في الاختیار الإ 

 ب اسمھم في سفر الحیاة.  تِ إسرائیل، ھم أولئك الذین كُ 

 سرائیل:  إ ا: قطع الرابطة: خطیة ثالثً 

لن   – بكل تأكید  –ولكنھا  ،تنبأون، في وضوح، بأن رابطة العھد ستتوقفی إن الأنبیاء الأولین  
ھوه وإسرائیل كانت  یلا علاج لھ. ولو كانت نظریة النقاد على صواب، بأن كل صلة بین    اتنقطع انقطاعً 

ي لا یكون لھا بمبنیة على العدالة الصارمة التي لا مجال للنعمة فیھا، فإن فكرة الرجوع، أو رد الس 
ى ھذا الأساس یكون الأنبیاء  في الطبیعة الإلھیة. عل ئقبول عندھم، لأنھا تتضمن التنكر لأسمى المباد 

لذاتھ. ولكن الأنبیاء یسرون بالإعلان عن فكرة النعمة    ا ھوه نفسھ، مناقضً یقد ناقضوا أنفسھم، بل یكون  
  ... د ومعنى ھذا أن نظریة النقاد، على أھون الاحتمالات، تتجھ إلى جانب واح .في یھوه

، بالأیام الأخیرة. ولكن  ىر نوالدینونة تأتي على أساس خطیة الشعب، وھي تتعلق، كما س 
مع الخطیة، في صورتھا   االخطایا المؤدیة لھا، ترتبط بالزمن الحاضر. فالأنبیاء لا یتعاملون مطلقً 

فھي خطیة ضد الرب، ولا توجد  ،لقة. إن اھتمامھم الأساسي ھو خطیة إسرائیل ككلردة المطجالم
والأنبیاء یعالجون الجوانب العریضة لبعض خطایا الشعب، وھو تعامل    .خطیة إلا إذا كانت ضد الرب 

وفي الحقیقة، فإننا نستطیع أن نجد  .ة الخطیةیلوجیكوسب امع الجانب الخارجي، الذي لا یھتم كثیرً 
ومع ذلك، فبالمقارنة مع الناموس، فإننا نجد في الأنبیاء   .واھد الكثیرة على ھذا في سفر مثل المزامیرالش

ا أكثر في طبیعة الخطیة. فمن مجموعات الخطایا التي یبرزھا الأنبیاء للتندید بھا، نستطیع أن تعمقً 
   .ا عن دوافع إدانة ھذه الخطایانعرف شیئً 
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ة الخطایا التي ی انیة الوصول إلى استنتاجات، من جھة مذنوبوھذا یفتح المجال، أمام إمك 
 ھاجمونھا، ومدى جرمھا.  ی

میز في الأنبیاء أنفسھم وجھة النظر الخاصة بكل واحد منھم، إلى الخطیة نوكما نستطیع أن  
ذلك   ثم بعد   .ھا الأنبیاءنتجھ إلى دراسة المجموعات الكبرى من الخطایا التي یدی نالتي یدینھا. ولذلك، فس

 اللذین یعلنان في كتاباتھما وجھة نظرھما الخاصة في الحكم على الخطیة.    ،ن ی یأتي دور الحدیث عن النبی

 الخطیة القومیة الشاملة:  

  ؛ 8 – 6: 2 إن الخطیة التي یدینھا الأنبیاء، ھي في واقع الأمر، خطیة قومیة شاملة (عاموس 
كلھا في موضع الملامة، فإن الھجوم یوجھ إلى بعض  وحیث لا تكون الأمة  .)2: 8 ؛15: 7 ؛1: 3

ذلك لأن التمییز بین طبقة   .ا، كما یظن البعض فھذه الخطایا لیست جماعیة تمامً  ،الطبقات. ومع ذلك
.  ي، نوعكیفيوطبقة، الذي یواكب ھذه المعالجة الجماعیة، یبرھن لنا على أن الحكم على ھذه الخطایا،  

بین المستبیحین، والأغنیاء الظالمین،   ازً یا بدایة الفردیة. فإننا نجد تمیوالنوعیة ھنا، تحمل في ذاتھ
  ه.ھویالعدالة، والسطحیین في عبادة  يومفسد  ،والزناة

 ، 6: 2 ومن الجانب الآخر نقرأ عن الأبرار، والمحتاجین، والمساكین، والبائسین، (عاموس 
ھنا بالحكم الجماعي على الخطیة، فإنھ یقدم في صورة نوعیة.  قيا نلتموبین). 4: 8 ؛12 ،11: 5 ؛7

م. ی ، شأنھ شأن المذنب الأثيأما جماعیة العھد القدیم، فھي تتأكد في أنھ حینما تأتي الكارثة، فالبار یقاس
ا في ا بعد إرمیا، وحزقیال. وكل ما علینا ھو أن ندرك أن ھناك تضامنً مولكن ھذه المشكلة قد حیرت فی

ا في الجرم تضامنً  ،الإعلان، ینبغي أن نضع خلف تضامن الدینونة ئوأننا، في متابعتنا لمباد  ،العقاب 
ومن ھنا یأتي السؤال عما إذا كانت  .ولو أننا لا نستطیع أن نضع ھذا في صورة تفصیلیة ،ةیوالمذنوب

 كون. النوامیس الأخلاقیة، أم النوامیس الطبیعیة ھي التي لھا السلطان الأسمى في حكم ال

وفي عصر   .لمجتمع.لمكن أن تذھب إلى المدى الذي یتھاوى فیھ الكیان العضوي یوالمشكلة  
  ا. عاموس فلم تكن ھذه الصورة قد تبلورت بعد. أما في عصر إرمیا وحزقیال فالأمر أصبح مختلفً 
 .وعندئذ ارتدى النقد ثوب الزعم بأن الأنبیاء كانوا یقفون بمفردھم ضد الشعب. ولكن ھذا مجرد افتراض 

من  ،  ما نادى بھ عاموس  یؤكد ھذاو  .لشعب لفي الحالة الأخلاقیة والدینیة    افلقد كان الأنبیاء یرون تدرجً 
وھو یقول ھنا لا للتعزیة، بل للتخویف. فھي غربلة قاسیة، نظیر إنقاذ   .أن غربلة ستحدث بین الشعب 

وفي  ).  10:  3قارن ما جاء في إشعیاء    ؛10،  9:  9؛  12:  3كراعین، أو قطعة من الأذن، من فم الأسد. (
الطبقات. ولكن ھذا لیس سببھ المغالاة في التعمیم،   میخا، لا توجد نفس الصورة الممیزة الواضحة بین

  .)2: 7بل لإدراك أنھ لم یبق بعد إنسان صالح (

ا أعطى دفعة قویة ممثل ،أما في ھوشع، فإننا نجد بوضوح، بدایة التعامل الفردي مع الخطیة 
 ). 9: 14فراد (ا لتخصیص العھد للأأیضً 

 فساد العبادة الطقسیة: 

ولقد كان فساد العبادة الطقسیة، ھو أحد المنابع الكبرى للخطیة التي ھاجمھا الأنبیاء. وكما   
،  أن الأنبیاء قد قاوموا فكرة الذبائح، وكافة الطقوس من أساسھا  ولھاوزنأسلفنا القول تفترض مدرسة 

وھذا معناه أن   .ووصلوا إلى حد القول بأن الأنبیاء لم ینظروا إلیھا على أن الرب ھو الذي فرضھا
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الأسفار الخمسة لم تكن موجودة في عصرھم. ومن المسلم بھ أن ھناك بعض الشواھد تتحدث عن 
 . معینة عن العبادة الطقسیة ولكن لا یمكن أن یكون ذلك ذریعة لتعمیم ھذه النظریة ينواح

التوبیخ على فساد ). ووجھ 14،  13: 5،  7: 1  فقد أدینت التماثیل، وكافة مظاھر الوثنیة (میخا 
إشارة رھیبة إلى نوع من البغاء الدیني، من  ) 7: 2ا لنجد في عاموس (نوإن ). 11: 3 الكھنوت (میخا

یمكن أن نجد ) 8: 2المحتمل أنھ كان یمارس في الطقوس المتعلقة بعبادة الرب. وفي العدد الذي یلیھ ( 
 ). 27، 26: 22(  وجھ مقارنة مع ما ورد في خروج

فھذه التحذیرات،   .النقاد الذریعة للحكم على العبادة الطقسیة  يا لا ینبغي أن یعطعلى أن كل ھذ  
التي تشیر إلى أشكال معینة من الانحراف، ینبغي أن نعزلھا عن الفقرات التي یستند علیھا النقاد في 

 نظریتھم المغلوطة في إدانة الطقوس.  

  6:  6  خای م ؛  11:  1ء  إشعیا  ؛6:  6  ھوشع؛  14:  8  ؛5:  5  ؛4:  4  (عاموس  يأما تلك الفقرات فھ 
 ). 23 –  21:  7( أما في الأنبیاء المتأخرین، فالفقرة التي یكثر اقتباس النقاد لھا فھي إرمیا .)8 –

ذي بدء، أن  ئوفي محاولتنا أن نصل إلى مضمون ھذه الفقرات، فإنھ من الضروري، باد  
قوس كانت موجھة ضد الأسالیب الخاطئة  حترس مما یدافع بھ البعض، من أن إدانة الأنبیاء لھذه الطن

فھذا تفسیر غیر مقبول لأن الأنبیاء لم یكونوا عادة   .ولیس ضد الطقس نفسھ ،التي كانت تمارس بھا
التي لھا معان روحیة. فإذا كان عاموس    ئإنھم یھتمون بالمباد   ،یھتمون بالشكلیات أو الصور الخارجیة

).  11:  2  میر، فذلك لأن ھذا ضد الناموس (لاویینخبتقدیم ال) یكشف عن تسیب في الطقس  5  –  4:  4(
النبي، ولكنھ یستخدمھ للسخریة من المغالاة في الطقوس نتیجة عدم الاكتفاء    یشجبھولم یكن ھذا ھو ما  

عن ذلك،   يبالمطالب العادیة، وبالمثل شجب الإعلان عن الذبائح المقدمة، لیس لأن في الناموس ما ینھ
 لمبدأ الذي یراعى في تقدیم الذبیحة الحقیقیة. ا لأنھ یقلب  بل

 من السنة الثالثة ھو  بدلاً   مشور كل ثالث یوع)، لم یكن جلب ال4وفي النصف الأخیر من العدد ( 
. ولكن الھدف ھو السخریة من أولئك الذین  ل ثلاثة أیام مستحیلاً كانتقده النبي، فلقد كان تقدیم العشور 

 ، نقرأ عن تكثیر المذابح) 1: 10(من المكتوب، وأكثر غیرة. وفي ھوشع أحكم  في أنفسھم أنھم یظنون
حیث أن  ،ولكن ما كان في فكر النبي ھو الدافع الشریر الذي كان وراء ذلك .حرمھ الناموسیوھذا 

  )).2( (قارن عدد  كثرة المذابح، جزء من العبادة الوثنیة، تھدف إلى انقسام القلب وتشتتھ

یتجھ المحافظون إلى القول بأن نقد الأنبیاء موجھ إلى طریقة ممارسة الطقس ولذلك، فحین  
سخر  یفما    مع الحقیقة، كما أسلفنا في السطور السابقة.  ىولیس إلى الطقس ذاتھ، فإننا نجیب بأن ھذا یتناف

یذھب إلیھ   ا أخرى غیر مطابق لھ، ولكن ھذا لا یبرر ماللناموس، وأحیانً   اا مطابقً أحیانً   منھ النبي، یكون
 النقاد. 

فحین نفحص الفقرات التي یستندون إلیھا، فإننا نجد أن عدم موافقة الأنبیاء على ھذه الطقوس   
 یستند على اعتبارات ثلاثة:  

مارس بصورة مادیة، وبروح تجاریة بقصد إعطاء أكثر للحصول على عائد یإما أن الطقس  
  .أكبر من الله بطریقة سحریة، أو ما یشبھ ذلك

 بھ عن متطلباتھ الأخلاقیة.    أىتن   ،مارس بصورة لا أخلاقیة شنیعة، نظیر الأممیوإما أن الطقس   
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  .وإما أنھ یستخدم لضمان النجاة من الدینونة الآتیة. أو تفادیھا بالكلیة 

فإذا فحصنا الفقرات المذكورة، فإننا سوف نجد واحدة أو أكثر من ھذه الأسباب مما یبرر إدانة  
   .االنبي لھ

   :)25:  5عاموس ( -1

 .ا بیت إسرائیل»یذبائح وتقدمات في البریة أربعین سنة  يھنا نجد الله یقول: «ھل قدمتم إل 

ھوه، بأن رحلة البریة برھان على أن الذبائح لم  یالبعض یفسر ھذا على أنھ احتجاج من جانب   
  .تكن أساس إحسان الله لھم

، من نحو إسرائیل، وھو ما ھيإل ىالبریة فترة رضوھذا یعني أن عاموس، كان یعتبر رحلة  
 .لا یتفق مع الحقیقة ومع ما ورد في الأسفار الخمسة

بد أنھا كانت في فكر  ویعترف النقاد بأن ھذه الفكرة موجودة في ھوشع وإرمیا، وبناء علیھ لا 
ى فعلنا ذلك، ومت . ات عاموس كما ھيما، ولكنھ استنتاج لا أساس لھ، ویجب أن تفسر كلعاموس أیضً 

بالذبائح   إرضائيینشأ موقف جدید، ویصبح معناھا: «ھل حاولتم، بعد أن رفضتكم في البریة، فإنھ 
ھذا التفسیر    والتقدمات؟ فإن كنتم لم تكونوا أغبیاء وقتئذ حتى تحاولوا ذلك فلماذا لا تحاولوا ھذا الآن؟»

بعد أن أضاعتھ الخطیة. ولكن  یجعل من السؤال مجرد نفي لفعالیة الطقس لاكتساب رضى الرب 
یقف في وجھ ھذا الافتراض، حینما یعلن أن ھناك خطایا لا تكفر الذبائح عنھا لأنھا   نفسھ الناموس

الخطایا التي ارتكبھا جیل البریة، وكذلك  وھي نفس  .)31 – 30: 15 د رفیعة (عدد یارتكبت ب 
)  26(المعاصرون لعاموس. ھذا التفسیر یؤیده انتقال الله من صیغة السؤال، إلى صیغة التأكید في عدد  

ووجود الفعل في صیغة  .  كم الذي صنعتم لنفوسكم»ھبل حملتم خیمة ملوككم، وتمثال أصنامكم، نجم إل«
عتبر فترة، بھا ھذه الصورة الوثنیة، فترة تتسم بالرضى  » ینفي أن عاموس كان یحملتم الماضي «

أي أنكم  ، «سوف تحملون» ویقول البعض إن الفعل «حملتم» یمكن أن یكون عن المستقبل .الإلھي
 فى. سوف تحملون كل تماثیل أصنامكم معكم إلى المن

ني أن رحلة البریة یع لأنھ ،في التفسیر اإلا أنھ یكون اعتسافً ، امكن لغویً م أن ھذا التفسیرومع  
ي بأصنامكم. ھذا بولذلك فستذھبون إلى الس ،أثبتت أن الذبائح لیست ضروریة لسلامة موقفھم من الله 

   .بكل ما أبداه من حماس وغیرة في توبیخھم ،ع موقف عاموسما ب لا یتفق إطلاقً یمنطق عج 

ومواسمھم، لأن مثل ھذه  ،إن ما یمكن أن یستفاد من ھذه الفقرة ھو أن الله یبغض أعیادھم 
رضى الرب:  یالأغبیاء، لیست الذبائح، بل الكفارة ھي ما    الأشیاء، لا تجدي في منع الدینونة، كما یظن

 ). 24: 5 المیاه والبر كنھر دائم» (عاموسك ق«لیجر الح

 ):  17  – 10: 1( ءإشعیا -2

ولكنھا نظیرھا لا نجد فیھا ما یدل على رفض   .ھنا، فھي أقسى من لغة عاموس  ءأما لغة إشعیا 
قد تبدو لأول وھلة أنھا تعني   ،) «من طلب ھذا من أیدیكم»5 ات (في عدد مالذبائح على إطلاقھا فالكل

ئح.  ختص بالذبا یا  مفی  لھيویكون معنى ھذا نكران الإعلان الإ ،ا»«أنا لم أطلبھا مطلقً   :لھمأن الله یقول 
  .»، فإن المعنى یتضحيات «أن تدوسوا دور مولكن حینما تضاف الكل



196 
 

 
نفسھ قد  ءلبیت الرب، فإشعیا دوسلا یمكن أن ینعتھ إشعیاء بأنھ  افالتردد على الھیكل كثیرً  

ا أن نلصق بالنبي تھمة إدانة كل الأمور وكم یبدو سخیفً  .سزار الھیكل كما یتضح من الأصحاح الساد 
وھذا وحده یكفي    . المذكورة ھنا، والصلاة واحدة منھا، ولا یمكن أن تكون من الأشیاء التي یبغضھا الله

لإثبات أن المقصود لم یكن ھذه الأفعال في ذاتھا، ولكن بعض ما كان یصاحبھا من الأمور غیر المقبولة 
  . ثم والاعتكاف» ق الإرد القول «لست أطیی) 13في نظر الله وھذا واضح من كلام النبي، في عدد (

ھم یولكن لأن أید ، ما یبسطون أیدیھم للصلاة یستر الله وجھھ عنھم، لا لأن الصلاة شيء خاطئ نفحی
  .انة دمً التي یرفعونھا في الصلاة، ملآ

 
یطلب النقاد، أن تتحول تلك  فھلینبغي أن نلاحظ أنھ في الأنبیاء یتكلم الله بلغة الغضب الثائر  

إلا أنھ   ،أطلبھا  يتھمة إلى القول «مع أني في الأساس لا أرفض العبادة الطقسیة، بل بالحرلالكلمات الم
إن ما    .لة التي وصلتم إلیھا»، والحايفي حالتكم، لا یمكن أن أقبلھا، بسبب الطریقة التي تتقدمون بھا إل

 دین الله تلك العبادة غیر النقیة. یبھا   يتلھ، ھو الصور البلاغیة اكدراإأخفق النقاد في 
 
 ): 6: 6(  ھوشع -3
ملة، ھو فارق في الصورة ولیس في الجوھر. فالمعنى لیس  جھنا نجد أن الفارق، بین طرفي ال 

ال جوحینما یكون الم  ،رفض كل ذبیحة (رحمة لا ذبیحة)ین الله  إال مجال الرحمة، فجأنھ حینما یكون الم
تكون المفاضلة نسبیة حیث لا ترفض الذبیحة كلیة (معرفة الله أكثر من   –  معرفة ذاتھ  –  مجال المعرفة

. والمقصود بالجملة الثانیة:  امحرقات) ھو فكر واحد في الجملتین، ولو أن التعبیر اللغوي یبدو مختلفً 
 أكثر من مجرد الوعود. لذلك لا ینبغي أن تعتبر أضعف من «لا» الكائنة في الجملة الأولى،  أرید أعمالاً 

الرب یرید معرفة الله، ولیس المحرقات. فالرفض مطلق في كلتا الحالتین.   :بل تفھم في اتساق معھا
 ھنا، ھو رفضھ اللهیھذا الرفض؟ والقرینة تقدم لنا الجواب فیما  ىولكن النقطة ھي على أي أساس یبن 

ة.  یمقدمة دون توبة حقیق  يوأن تكون بالتال  ،أن تكون الذبیحة وسیلة من مقدمھا لتسكین غضبھ العادل
، فماذا تجدي التقدمة في تحویل القضاء؟ افحینما یكون إحسانھم كسحاب الصبح، وكالندى الماضي باكرً 

لكلمات على ھذا الأساس، في نور القرینة، ا تفسر امھ. وحینمھم بالأنبیاء، یقتلھم بأقوال فضلذلك فا� یقر
 أراءھم. فإن النقاد لا یجدون فیھا ما یسندون بھ 

 
 ): 9– 6:  6میخا ( -4
یتوقف على الفھم الصحیح لمرمى الحدیث أن السؤال ھنا:   ءوعلى نفس النمط نجد أن كل شي 

مثل الشعب. فلیس من المنطقي منذ ی«بم أتقدم إلى الرب» ھذا سؤال لا یسألھ النبي نفسھ، بل واحد 
ن آتي أمام  ل ني ن إ :ا عن وجھة نظر النبي تعبیرً  فيالبدایة أن ننتظر الجواب بالنفي، وأن یكون ھذا الن

بكل   ،ا من الشعب، فیجب أن نعرف أن المقصود بھمن ھذه. ولكنھ إذا كان سؤال مقدمً  ءالرب، بشي
احترام، ھو أن السائل یرید أن یعرف ما ھي الطریقة المثلى للاقتراب إلى الرب، تحت الظروف التي 

. وتقدمة المتكلم في عدد يیحیا فیھا، وإلى أي مدى یذھب وكم یتكلف؟ أما أسلوب الحدیث فھو درام
ھو  ) فللرب مخاصمة مع إسرائیل. ومدار المخاصمة 5– 1)، ترتبط بتوبیخ الرب لھم في الأعداد ( 6(

ا لتھمة الجحود ھذه، یقدم النبي في كتاباتھ صورة  قد تنكرت لمراحم الله في القدیم. وجوابً أن إسرائیل 
المعترف بھ؟ ھل  ر عن ھذا الجرم یھذا المتكلم نیابة عن الشعب، الذي یسأل كیف یقدم ترضیة للقد 

مثل ما یفعل الأممي من تقدیم  بوھل یسترخي الله  ؟یعوض الرب بعبادة طقسیة تذھب إلى أبعد الحدود 
 بكره عن معصیتھ؟ 
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بالقول: «قد أخبرك أیھا الإنسان ما ھو )  7،  6ا لیجیب على الأعداد (ا ثالثً ثم یدخل النبي متحدثً  
 مع إلھك».  ا حق وتحب الرحمة، وتسلك متواضعً صالح، وماذا یطلبھ منك الرب، إلا أن تصنع ال

ا إن الذبیحة  فھل ھذا الجواب یتضمن رفض الذبیحة كمبدأ؟ إن الناموس نفسھ، لا یقول مطلقً  
الله. زیادة على ذلك، ففكرة الاندفاع في الطقس، والمغالاة فیھ للتعویض   ى وسیلة كافیة لاستعادة رض

ا في نطاق التفسیر السلیم للذبیحة. إن الكلمات «قد أخبرك أیھا تمامً  مرفوضةعن الأخطاء الماضیة 
الإنسان» لا تشیر إلى زمن الخروج، حتى تحمل الافتراض بأن ھذا ما تلقنھ إسرائیل في ذلك العصر: 

 رفض الذبیحة، وبطلانھا. إنھا تشیر إلى تعلیم الأنبیاء في العصور المتأخرة.  

الثلاثة التي أوردھا النبي میخا، خلاصة رسالة الأنبیاء الثلاثة الكبار ولقد قیل إنھ في البنود  
. أن تصنع الحق ھو خلاصة رسالة عاموس، وأن تحب الرحمة جوھر  ءعاموس، وھوشع، وإشعیا

 مع إلھك» ھو محور رسالة إشعیاء. ارسالة ھوشع، «وأن تسلك متواضعً 

 ):  4:  4عاموس ( -5

فالآیة: «ھلم إلى بیت إیل  ،»ا ) تسمى «ذنبً 4: 4اموس (لا یمكن أن نقول، إن الذبیحة في ع 
ولكنھا لا تستلزمھ. فالخطیة ھنا   ،إلى الجلجال، وأكثروا الذنوب» قد تسمح بمثل ھذا التأویلاذنبوا، و

لیست في تقدیم الذبیحة، ولكن في الصورة التي أتى مقدموھا بھا إلى بیت إیل، وإلى الجلجال. فالذبح  
والمغالاة فیھا تكثیر للذنوب. وبكل تأكید، لم تكن الذبیحة في ھذه  ،ھناك، تحت تلك الظروف، ھو ذنب 
والقرینة في عاموس ترینا .  امعوجً   اا أخلاقیً تتضمن سلوكً   ،)13:  1الحالة، كما كانت في حالة إشعیاء (

بكثرة  ازدادت یكمن في عملیة تقدیم الذبیحة ذاتھا. إن الخطیة التي  شیئاً – لا بد  – أن الخطیة كانت 
فعلاوة على الروح الطقسیة الخاطئة التي كانت سائدة في   .تقدیم الذبیحة لا تكمن في الذبیحة ذاتھا

شكل تمثال، وھذا وحده   د في بیت إیل والجلجال فيعبَ ورة، ینبغي ألا ننسى أن الرب كان یُ المذابح المذك
وھذا لیس معناه بطلان شرعیة الذبائح   .م في تلك الأمكنةقدَّ ة كل ذبیحة، تُ یلبطلان، بل ومذنوب  فيكان یك

 في الأساس. 

حیث نجد  ،)5، 4: 5عاموس (نفس الاعتبار ینبغي أن نضعھ أمامنا في تفسیرنا لما ورد في  
ي  ف  بین طلب الرب، وبین طلب بیت إیل أو الذھاب إلى الجلجال، أو العبور إلى بئر سبع. ففاصلاً  احدً 

؟ لیس لأن الذبائح قد أحضرت إلى ھناك، لأنھ في عصر االمعابد المذكورة، لا وجود للرب ھناك. لماذ 
لأنھ عن طریق ھذه الوثنیة الرسمیة، وما   ولكن ،عاموس كانت ھناك مذابح في أماكن كثیرة أخرى

علیھا من شرعیة، وما اتسمت بھ من تكرار الزیارة وتھافت الشعب بذبائحھم علیھا، قد أصبحت   يأضف
   .ا على ما یسمیھ الأنبیاء بالدیانة الخاطئةعنوانً 

لعبادة أن الأنبیاء یعتبرون كل ا)  1:  9( و   )14:  8كما لا سبب یدعونا لأن نستنتج من عاموس ( 
الذبائحیة خاطئة. بل على العكس من ذلك، نجد أن الآیة الأولى تؤكد ما وصلنا إلیھ من أن عبادة التماثیل  

ي الحلف بعقیدة  نفي السامرة، ودان، وبیر سبع، تثیر تھكم النبي: «فالحلف بذنب السامرة» لا یع 
ا ما یقسم الإنسان بعادة أو ممارسة. رً لف، أو القسم، یكون عادة باسم إلھ، وناد حالسامرة، أو عبادتھا. فال

أما الخطیة ھنا فالأرجح أنھا تمثال السامریین الذي ربما كان في بیت إیل لأنھا كانت المذبح الرسمي. 
لھذه النظریة بالنسبة لخطیة السامرة. وفي المقطع  ادان» نجد تأكیدً  وفي القول «یقولون حي إلھك یا

طریقة بئر سبع». ولیس من   وحیةيء غیر الله. فالعبارة ھنا ھي: « لف بشحالثالث نجد ما یشیر إلى ال
أما استخدام كلمة «حیة» فھو یجعلنا نرجح أنھا    .ھو المقصود «بالطریقة» ھنا  السھل علینا أن ندرك ما
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ھناك من یظنون بأن  . و«طریقة» ى إشارة إلى شخص، ولكن لا دلیل لدینا على وجود إلھ أو صنم یسم
 . أي أنھا تعني «طریقة العبادة في بیر سبع» ،مارس في مكان مای«الطریقة» تعني نوع الدیانة الذي 

في عصر عاموس. ومن الأرجح    اشائعً   اشارة إلى الدیانة، لم یكن شیئً ولكن استخدام كلمة «طریقة» للإ
المعنى، فإن الجملة لا یمكن أن تفید  أن «طریقة بیر سبع» یعني الحج إلى بئر سبع. ولكن مھما كان

 .إدانة الذبائح كمبدأ

 ):  23– 21: 7إرمیا ( -6

ھ النقد إلى الذبائح كمبدأ وفي رأینا أنھ لا یوجد نبي من الأنبیاء الأربعة السابق ذكرھم قد وجَّ  
:  قائلاً یتحدث الرب ھنا  .)23–21: 7ھم القویة في إرمیا (تكل الظروف. ویظن النقاد أنھم یجدون حج 
الشعب من أرض  حین أخرج ثم یردف ذلك بالقول، بأنھ    ،»ا «ضموا محرقاتكم إلى ذبائحكم وكلوا لحمً 

بل ھذا ھو ما طلبھ منھم: «اسمعوا صوتي فأكون لكم   ،مصر لم یكلمھم أو یوصیھم من جھة الذبائح
 كم». ، وسیروا في كل الطریق الذي أوصیكم بھ لیحسن إلیاا وأنتم تكونون لي شعبً ھً إل

رى كم یصعب على النقاد أن ینسبوا إلى إرمیا القول بأن  نذلك، فلأول وھلة نستطیع أن ومع  
ناموس موسى لم یفرض عبادة طقسیة على إسرائیل. وھؤلاء النقاد أنفسھم، یزعمون بأن إرمیا لھ ید  

الكثیر من  التي وضعت ناموس التثنیة للشعب. والتثنیة تحوي  ،فیما یلقبونھ بالحركة الإصلاحیة
  .وھم یزعمون أن التثنیة كانت محاولة للتوفیق، أو الحل الوسط ،الطقوس

وأننا نسأل كیف یمكن للنبي أن یقوم بالحل الوسط، في قضیة ھي في عرفھ قضیة مبدأ لا تقبل   
فیعتقد أن إرمیا قد انسحب من ھذه  ولھاوزنأما  .حسب فكرھمبعتبار الذبائح خطیة اا، وھو  وسطً حلاً 

لام الكذب الذي لا ینفع»  كإشارة إلى رأیھ في ھذه الحركة: «) 8: 7في (ى ر یالحركة الإصلاحیة، و
 ولا یمكن أن یكون ھذا حكم إرمیا على ماضیھ في ھذه الحركة.  –  بعد أن تخلى عنھا

لسبت، فإن الرب یحسن إلیھم،  ، نجد النبي یتنبأ أنھ في حالة طاعتھم لناموس ا)26: 17وفي ( 
ر. وفي  كوذبائح ش افیأتي الناس من جمیع جھات البلاد لیقدموا للرب محرقات وذبائح وتقدمات ولبانً 

أصوات أولئك الذین یأتون بذبائح الشكر   –  ، أصداء الفرح والھتافمسوف تتردد في أورشلی )  11:  33(
 رفض مبدأ الذبیحة؟ ی رمیا إلى بیت الرب. فماذا یقول النقاد في ھذا، إن كان إ

ي أول مرة فف .وبالرجوع إلى الأصحاح التاسع عشر من سفر الخروج نجد السبیل لفھم ذلك 
ا عن  بیریت)، وقبل إعطاء الوصایا العشر، لم یذكر الله شیئً (یتحدث الرب لإسرائیل لیعطیھم العھد 

لام إرمیا  كوإذ نفھم  .  )5:  19  كل الاتفاق بینھ وبین الشعب على ولائھم وطاعتھم لھ (خر  نى الذبائح، وب 
ا على الذبائح بل أن  ننا ندرك أن ما یریده النبي ھو التأكید بأن العھد لم یقم أساسً إعلى ھذه الصورة، ف

 الذبائح قامت على أساس العھد. 

ویتضح ذلك بصورة أقوى    .م قد أدانوا الذبائحولا یوجد في كتابات الأنبیاء دلیل واحد على أنھ 
 . خالطھا الشك، والتي یدینون فیھا بعض المظاھر المتعلقة بھذه العبادات یمن ملاحظة العبارات التي لا  

یذكر أن  ) 10: 10وفي ھوشع ( ،تسمى مرتفعات السامرة «خطیة إسرائیل») 8: 10ي ھوشع (فف
في   –  نقرأ) 5: 1وفي میخا (  ،ین المقامین في دان وبیت إیلأي بالعجل  ،ھمی ثم إالإسرائیلیین مرتبطون ب 

وما ھي مرتفعات یھوذا؟» وكل ھذه أشیاء خاطئة كانت تصاحب   ؟یعقوب و ذنب  ھ  «ما  –  توافق مع ھذا
 تقدم الذبائح.  
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ماذا یقولون عن الكثیر من العبارات في سفر المزامیر وخاصة المزامیر التي ترجع بھا  ثم  
یمكن أن یكون معناھا نكران   بي، والتي، من وجھة نظر النقد، لاسإلى تاریخ لاحق للمدرسة النقد 

إن كانت مثل  ). 19– 16: 51 ؛15– 7: 50 ؛6: 40ر السلطان الإلھي لنوامیس الذبائح (قارن مزمو
  في ھذه الأقوال یمكن أن توجد مع الإیمان بالاستحسان الإلھي للذبائح، والقیمة الدینیة لھا، حینما تقدم 

  .السلیمة، فلا یوجد ھناك أدنى سبب یدعونا إلى أن ننكر نفس الاتجاه الفكري في حالة الأنبیاء الروح

 : الخطیة الاجتماعیة

  ستحوز ایدینون خطیتھا الاجتماعیة. ولقد  إنھمف ،الأنبیاء خطیة إسرائیل الطقسیةوكما یدین  
تجاه الدیانة في الوقت الحاضر للمشاكل الاجتماعیة، على أننا لا ینبغي  اھذا على اھتمام الباحثین، بسبب  

ما بین   شتانفقویة تسلط من ھذا الجانب على كافة مشكلاتنا الاجتماعیة والاقتصادیة،  اأن نتوقع أنوارً 
عن أسباب  – بعید  حد إلى  – أتنش ، ظروفھم وظروفنا. فالمشكلات الاقتصادیة، في أوقاتنا الحاضرة

لات العلاقة بین  كومش ا،أو تجاریً  اصناعیً  ایكونوا مجتمعً  فلمأما شعب إسرائیل  ،تجاریة وصناعیة
بین   الربا حرمیالذي  ما نجده في القانون ،مثال ذلك .عندھموجود المال والعمل لم یكن لھا  سرأ

ع  ن می، يعلى أساس اقتصاد  فما یباح .الأجنبي ھ في التعامل معبیحالإسرائیلي والإسرائیلي، بینما ی
  على الحقوق الاقتصادیة (خروج یسمو  ،ا لشعب اللهأي أن ھناك قانونً  .ثیوقراطيس م على أسار ویح
ا مً یفوجوه الشبھ بین ما كان قد   ،وعلى ذلك  .)8:  18  حزقیال  ؛20:  23  تثنیة  ؛36:  25  لاویین  ؛25:  22

 قلیلة.  اوما نمارسھ حدیثً 

عاموس والنبي میخا، على    . فالنبي»مشكلة المدینةتكون الحالة الاستثنائیة ھي ما نسمیھ «وقد   
ا  وجھ أخص، یعترفان بأن المدینة، في الوقت الذي تتجمع فیھا الأنشطة المنوعة، تتركز فیھا أیضً 

المدن صیر مف ،). ففي العاصمة تتركز كل الخطایا. ولذلك5: 1 خایم ؛9: 3 إمكانات الشر (عاموس
وعندئذ، سوف یھنأ كل واحد . )13، 10: 5 ؛13، 9: 4 ؛8: 3 ؛10: 2ا في المستقبل إلى الفناء (میخ 

ا یأما مخارج المس . )4: 4رعب (یولا یكون من  ،نتھی رمتھ وتحت تكة في الریف تحت ئاد ھبجلستھ ال
 . ابل من قریة بیت لحم، مثلما جاء داود قدیمً  ،الملك، فلن تكون من مدینة أورشلیم

مع ھذا التشابھ النسبي في مشكلة نلمسھا في وقتنا الحاضر، ھناك أوجھ خلاف.  تىولكن ح 
عاني منھا الآن. إنھا الشرور الأخلاقیة التي  نفالنبي لا یضع في حسبانھ مشكلة الانفجار السكاني التي 

مدن ملعونة، لأنھا،  ا. زد على ذلك إن التتضخم، ولیس السكان، ولیس من یحاول أن یحد منھا ولو جزئیً 
بسبب حصونھا وقلاعھا، أدوات لإثارة الحروب وخلق روح الثورة والتمرد وعدم الاتكال على الله  

قتصادیة  أما ثورة النبي على الحروب، فالدافع إلیھا لیس الأسباب الا  .)17:  4  قارن تكوین  ؛11:  5  خای(م
إن إسرائیل ینبغي   ني:دی بل الدافع الأقوى ھو دافع ،عتبارنا فحسب اوالإنسانیة التي نضعھا نحن في 

أن تتكل على الله لا على قوتھا. وبطبیعة الحال، السلام أفضل من الحرب. وفي صورة الأیام الأخیرة،  
ا ورماحھم  كً طبعون سیوفھم سكا یم)، نجد السلام لھ المكان الأول حین5خا ( یم و) 2(  ءایكما في إشع

ا في دوافع إنسانیة، مع أن  مناجل. أما إدانة الأنبیاء لخطیة إسرائیل الاجتماعیة، فإنھا لا تكمن أساسً 
حتضن الفقیر والذي لا معین لھ تحت یلأنھ قدیم قدم الثیوقراطیة. فالناموس  ،العنصر الإنساني موجود 

  یرًا خ  اسات الثیوقراطیة، مثل الملكوت، التي تحمل طابعً ا صورة المؤسوتتمشى مع ھذا تمامً  .رعایتھ
ة بین الغني  قیرتبط بالتفر  ،لخطیة الاجتماعیةلفي الأنبیاء. فتوبیخھم    اومتطورً   ا. ونجد ھذا واضحً اإنسانیً 

  أحد أعراض الأدواء الاجتماعیة   ،صورعوالضعیف. تلك التفرقة التي كانت، في كافة ال  يوالفقیر، والقو 
وأننا لنستمع إلى نغمة العطف الإلھي  .)12: 6 خایم  ؛4: 8 ؛6–4: 6 ؛11: 5 ؛1: 4 ؛7: 2 (عاموس
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حتمون على وجود الغني والفقیر، فكل الأنبیاء یعرفون ما  یواضحة في ھذه الأقوال. ولكن الأنبیاء لا 
  ا. نجد لھ نقدً بل أن نظام الرق لا). 2:  22جاء في سفر الأمثال ( 

نسانیة، ترتفع نغمة النقد المریر للمظالم الاجتماعیة، التي ترتفع على ھذا وفوق ھذه النغمة الإ  
 من وجھة النظر الإنسانیة   –   الاعتبار إلى الدائرة الدینیة. ذلك لأن الظلم خطیة ضد الله. والنتائج المؤلمة 

  .المضمون الدیني الرھیب للظلم –  في نظر النبي – لا یمكن أن تعادل –

ملأ قلبھ یي الفقیر ھي التي یثور علیھا النبي، ولكن الذي نفلیست الظروف التي فیھا یظلم الغ 
فان ظاھرة ھذا السلوك من جانب الأغنیاء   ،ولذلك  .الإنسان الظالم على الرب وحقھ  يبالمرارة ھو تعد 

لو لم یكن في ذلك السلوك مساس بحقوق الفقراء، أو  بھذه العبارات الشدیدة، حتى و ھي ما یدینھ النبي
 مصیر الضعفاء.  

أما عاموس فإنھ لا یقتصر على إدانة العنف والاغتصاب في القصور، ولا المظالم والشغب  
، ولكن یدین )10،  9: 3التي بذوا فیھا ما كان یجري بین المصریین وقبائل الفلسطینیین (  ،في السامرة

لباطل للأغنیاء، الذین ینامون على أسرة من العاج، ویأكلون الأطایب في الولائم،  ا الترف الزائد اأیضً 
.  ف ا للصیللشتاء وبیوتً  اویندفعون من شرب الخمر، ویدھنون بأفخر العطور، ویبنون لأنفسھم قصورً 

 یكترثوا في كبریائھم وتنعمھم، قد نسوا حالة شعب الله المرة، ولم  – وھذا ھو موطن الداء – ولكنھم
 لام یعقوب.  آب

إن النبي لا یھاجم الغني في حد ذاتھ، ولا یتكلم عن الأثقال الاجتماعیة، مثل الضرائب الباھظة،   
وطرق جبایتھا القاسیة، ولكن عن كرامة الله المھانة في أشخاص شعبھ وعبیده. ولقد كان عاموس نفسھ  

أن   ھو نتھ للأغنیاء. إن محور حدیثھولكننا لا نستمع إلى نغمة من الحسد في إدا .من الطبقة الفقیرة
عن كل حاجة روحیة. وأننا لنجد نفس المنطق  ىي، یغطي عیني صاحبھ بغشاوة كثیفة تجعلھ یعمنالغ

تھامات إشعیاء للأغنیاء، على الرغم من أن نشأة إشعیاء تختلف كل الاختلاف عن نشأة عاموس  افي 
 . ، أو الجاه، في حد ذاتھ خطیةنىلأن إشعیاء كان من البیت الملكي. فلیس الغ ،ومستواه الاجتماعي

:  8 حتى یضحي بكل اعتبار آخر، ویدوس كل القیم (عاموس ھالإنسان، وجشع ھمن الخطیة تكمن في
4 ،5( . 

كل ھذا ھام للغایة، ذلك لأنھ یبین لنا الفارق بین رسالة النبي الاجتماعیة، وبین ما یحدث الآن  
المواعظ الاجتماعیة. فبالنسبة للنبي یكمن الخطأ في السلوك الاجتماعي الخاطئ، أما بالنسبة للواعظ    من

والأنبیاء  .، فاھتمامھ الأول ھو بالأضرار الاجتماعیة الناجمة عن ذلك السلوكيالاجتماعي العصر
أما علماء   ،الدینینظرون إلى الحقائق في صلتھا با�، وفي قیاسھا بالمقاییس المطلقة للأخلاق و

أن ینظر إلیھ الأنبیاء، ھو   – ا صالح الإنسان وأخیرً الاجتماع العصریون، فیضعون في الاعتبار أولاً 
العامل الدیني في العامل الاجتماعي. أما ما ینظر إلیھ الاجتماعیون فھو الجانب الاجتماعي فقط، بغض  

تحدث عنھا. وبقي  ن . وما سبق ینطبق على جمیع الأنبیاء في تلك الفترة التي ینيالنظر عن الجانب الد 
ھما طابعھ الخاص على  نعلینا أن ندرس الفكر الدیني عن مشكلة الخطیة لاثنین من الأنبیاء، ترك كل م 

وسنعرض لتعلیم كل منھما عن الخطیة على   .مفھوم ھذه المشكلة وعلاجھا. وھذان ھما ھوشع وإشعیاء
  .حدة
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 عقیدة ھوشع عن الخطیة:  

ھوه كالرب، یأما بالنسبة لھوشع، فإن الذي یشغل فكره عن كافة جوانب ھذا، ھو مفھومھ عن  
«الزوج» لإسرائیل. على ھذا الأساس، وفي نطاق ھذا المفھوم، ینظر ھوشع إلى خطیة إسرائیل ضد 

أن تكون علیھ من المحبة   ي الرب. فالخطیة بالنسبة لھ، ھي القصور من جانب إسرائیل، وعما ینبغ
:  4والإخلاص الزوجي. أما حكمھ علیھا فھو ھذا: «لا أمان، ولا إحسان، ولا معرفة الله في الأرض» ( 

إنھا التكلم بالكذب ضد ). 7: 6 ؛7: 5). وعلى ذلك فإنھ یصف خطیة إسرائیل بأنھا غدر وخیانة ( 1
، فلم یتعد الشعب على نوامیس )2:  10  ؛16: 7 ؛12:  11الإحاطة بھ بالكذب والمكر ( ،)13:  7یھوه ( 

بھم  ر كلتزامھم بالطاعة � اا». كان ھذا ھو شر سلوكھم، إنھم ینكرون ا غریبً الرب بل اعتبروھا «شیئً 
خفاقھم في أن یحترموا الرب، وأن یخافوه، وأن یعرفوه. لقد تركوا  إإن خطیھم تكمن في ). 12: 8(

 ). 10  :4الرب ولم یعودوا یلتفتون إلیھ (

ھم، بأنھم عبدوا آلھة غربیة. وھو  ننفس الفكرة تنطوي تحت الصورة التي یتحدث فیھا ھوشع ع 
الزني  ) «11:  4ا یبدو وكأن المقصود ھو المعنى الحرفي للكلمة، كما جاء في (وأحیانً   .یدعو ذلك «زنا»

  . ةولا شك، إلى البغاء كما كان یمارس في المعابد الوثنی  ،والخمر، والسلافة تخلب القلب». ھنا الإشارة
لاتجاه الشعب  ير ی» ھو وصف تصو ى) «روح الزن12: 4ولكن في ھوشع (). 7: 2 قارن (عاموس

إلى الأصنام. أما السبب الرئیسي لھذا، فھو یكمن في الأنانیة الحسیة: لقد حولت إسرائیل عواطفھا عن  
لتماثیل لم، ویبخرون  یبعل للا عنھ. كانوا یذبحون  لما كانوا یزدادون زیغانً الرب. وكلما كان یدعوھم إلیھ ك

  ، ) 6: 13لقد انتفخ قلبھم، ونسوه (). 3: 11لقد نسوا أن الرب ھو الذي شفاھم (). 2: 11(المنحوتة 
وصوفي،    ي، ومائيي، الذین یعطون خبز بم كل ما أعطاھم الرب «أن ذھب وراء محیبعللونسبوا إلى ا

 ).  5:  2  » (ھوي ي، وأشربتت زیوكتاني، و

وھي تحب عطایاه، لأنھا  ، ، لأنھ الرب ءھوه فوق كل شيیولقد كان على إسرائیل أن تحب  
. «یذبحون على رؤوس  يا عن محبتھ. ولكن إسرائیل اھتمت بالعطیة ونسیت المعطنابعة منھ تعبیرً 

أما أقراص  ). 13: 4ظلھا حسن» (والبطم، لأن ي، الجبال ویبخرون على التلال، تحت البلوط، واللبن
فھي إشارة إلى عبادتھم وطقوسھم الحسیة. ولأنھا نتاج الجسدانیة، لذلك  ،) 1: 3حبونھا ( یالزبیب التي 

لنفسھ. على حسب كثرة  اخرج ثمرً ی«إسرائیل جفنة ممتدة،  .فھي تزدھر في وقت الامتلاء والفیض 
ولكن حینما ینتھي عھد ). 1: 10نصاب» ( ثمره قد كثر المذابح. على حسب جودة أرضھ، أجاد الأ

الأول، لأنھ حینئذ كان    يیتحول الاتجاه إلى إلھ آخر «فتقول أذھب وأرجع إلى رجل  ،الازدھار والفیض 
   ).7: 2ھوشع  (خیر لي من الآن» 

س. وھذا السبب واحد: أنھا أما من جھة الطقوس، فإن ھوشع یدین الروح الأنانیة التي بھا تمارَ  
تفسد الصلة بین إسرائیل الرب، في الأساس. وھذا الأسلوب من الھجوم العنیف یتمیز بھ ھوشع. فما 

  . )4: 6ا (لا یزید عن عاطفة عابرة. إن إحسانھم كسحاب الصبح، وكالندى الماضي باكرً أفرایم یقدمھ 
یقول إنھا أحبت   بيفالن، بادة الأوثان. ولذلكوالرب من جانبھ لن یقبل مثل ھذا التعبد لأنھ نوع من ع 

   ). 1:  9وباعت نفسھا للآلھة الغریبة لأجل ثمر الأرض (،  أجرة البغاء الدیني، على جمیع بیادر الحنطة

ونفس المبدأ ینطبق على فكر ھوشع بالنسبة لخطیة إسرائیل السیاسیة والاجتماعیة. والنبي   
الذي ساد كافة الروابط الاجتماعیة، ھذا ھو   الانحلال  ینیكتشف الصلة بین خیانة الشعب للرب، وب

حسان من نحو الله، ومعرفة الله، قد زالت من الأرض، ولأن الأمانة والإ  .)2، 1: 4تتابع الأفكار في (
لذلك فالمعاملة بین الإنسان والإنسان لم یبق فیھا إلا الحلف، وكسر العھد، والقتل، والسرقة، والفسق. 
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ا قد تمزقت. إن الشھوات الرب بقداستھ، فربط الزوجیة أیضً   حتفظ الاتحاد بین الإنسان وبینی وحیث لا  
   .)14، 11: 4الجسدي ( نىالروحي، والزنى الروحي ینجم عنھ الز ىلزنالحسیة ینتج عنھا ا

ا، فإن ھوشع  أكثر وضوحً  لأسباب  والتنعم، التي یدینھا عاموس نىأما خطیة السعي وراء الغ 
 ، حیث یدین الرب إسرائیل)9– 7: 12ا عن محبة الرب. ھذا ما ینبغي أن نفھمھ من (نحرافً ایرى فیھا 

ا  أي أنا الرب الذي بقیت أمینً   ،یعلق بوضوح: «أنا الرب إلھك من أرض مصر»بسبب ھذه الخطیة، ثم  
، الفینیقیینلك منذ أیام مصر، أما أنت فقد أصبحت غیر أمین. لقد أصبح إسرائیل، نظیر الكنعانیین، أو  

نشغالھم بالتجارة. أما تجارتھم فكانت تجارة الخداع اتجار العالم القدیم، فنسوا دعوتھم الثیوقراطیة، في  
  .)7:  12ن غش (یوالظلم.. بیدھم مواز 

ا یقولھ ھوشع عن خطیة إسرائیل  ملیس من الصعب علینا أن نرى تأثیر نفس المبدأ فی  ،اوأخیرً  
ھذا التعالي نابع من ) 10: 7 ؛5: 5«عظمة إسرائیل» (  يه، فھالسیاسیة. أما الخطیة الممیزة في نظر

وھو ما یتعارض مع روح الاتكال التي ینبغي أن یتمیز بھا السلوك تجاه الرب.  ،الاتكال على الذات 
م إلى طلب معونة أشور، بینما الله ھو  یھ أفراج ، ھو عمل من أعمال الخیانة، حینما یتءوفوق كل شي

فبینما ھو یتآمر مع   .رتباطامن الولاء لكل  اترك الرب مرة، یصبح قلبھ خالیً ، وإذ ی)13: 5مخلصھ (
امة الغبیة مر الحیوھو نظ .)1: 12 ؛9: 8أشور، یسعى في نفس الوقت للحصول على معونة مصر (

إن ھوشع لا یتحدث عن  ). 11: 7مضون إلى أشور» ( یالرعناء، یدور على نفسھ «یدعون مصر 
إیجابیة صریحة، نظیر إشعیاء، ولكن توبیخھ لكبریاء وغرور إسرائیل، دلیل على  الإیمان في صیغة 

 ة.أنھ كان یعلم حقیقة جوھر النعم

یتصرفون بھا   يتلووسط خطایا إسرائیل السیاسیة یسلط ھوشع الأضواء بقوة على الطریقة ا 
المفسرین، وذلك ببتر ما  رفض فكرة المملكة في المبدأ كما یعتقد بعض ی لا لأن النبي  ،إزاء المملكة

  ي عن قرینتھ، حیث تفید الفقرة أن ھوشع كان یرى أن بیت داود ھو الوریث الشرع) 5: 3ورد في (
فالتعبیرات التي   .الوحید للملك، وھو لم یوجھ النقد إلى أي ملك من ملوك الشمال لأسباب فردیة

. ةالملك، والملكیمع ما یفعلھ الشعب ھمھ لیس ما یفعلھ الملك، ولكن ییستخدمھا تعبیرات عامة. فالذي 
 .ھذا ھو ما یقاومھ النبي

:  13  ؛4:  8، على موقف خاطئ من نحو الرب ( مبنيفعلى أساس أن ھذا الموقف    ،أما مقاومتھ 
فلقد تأسس النظام الملكي، بدافع غرور إسرائیل. وھذا لا ینطبق فقط على الملوك المتأخرین،   .)10

بل أن ھوشع   .الآخر، بل على جمیع الأسر المالكة التي عرفتھا مملكة الشمالالذین توالوا الواحد بعد 
مملكة داود وحدھا ھي  ).  9:  10  ؛9:  9یتجھ بنفس النقد، إلى ملكیة شاول، لأنھا نبعت من نفس الروح ( 

 . التي لا ینطبق علیھا ھذا النقد، ذلك «لأن الرب ھو الذي أقامھا وسیلة للخلاص الذي أراده لشعبھ»

یصل إلى إدراك أعمق  ،إننا لنجد ھوشع، من منطلق مفھومھ عن الخطیة كخیانة للرب و 
تجعل ضحیتھا   ، فردیة من التعدي. إنھا نزعة لطبیعتھا، كقوة مستعبدة، أكثر وأخطر من أن تكون أفعالاً 

 )7: 11في باطنھم، یجعلھم یجنحون إلى الارتداد ( ىفروح الزن ، )2: 7، 4: 5صلاح ( غیر قابلة للإ
الذي قد احترق مھما  الخاطئعلى الجانب  – بغیر مبالاة –ى ھكذا إنھ یبق  .م خبز ملة لم یقلب»یأفرا«

 كانت النتائج قاسیة رھیبة. 
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 عقیدة إشعیاء عن الخطیة: 

فإذا أتینا إلى إشعیاء، ومفھومھ عن الخطیة، فإننا نجد أن لھ وجھة نظره الخاصة بھ. وفي واقع   
ھوشع بالعھد   يناد یفحیث  .حدثنا عن الخطیةیم یعقیدتھ ھي أعمن إعلان في العھد القد الأمر، نجد أن 

، إھانة ء، نجد أن فكر إشعیاء یدور حول جلال الله ومجده. فالخطیة تظھر لھ، قبل كل شييالزوج
ا،  دین إشعیاء كل العبادات الوثنیة بین الشعب. وعلى ھذا الأساس أیضً یلكرامة الله. على ھذا الأساس 

).  19: 8 ؛6: 2( ینیینالفلسطكفون ئ رفض الله شعبھ لأنھم امتلأوا روح عرافة من المشرق وھم عا
إن استخدام مثل ھذه الأسالیب  .، العنصر الكریھ بالنسبة لإشعیاء، في خطیة من ھذا النوعالاحظ جیدً 

علیھم فقط أن یسلكوا   – استھانة بالرب. فمن حقھ أن یقدم كل تعلیم، وكل معرفة من ھذا النوع لشعبھ
). إن المثل الأعلى في فكر النبي، ھو أن یحیا إسرائیل في  5: 2في نوره متفتحین لتیار الحق الإلھي (

سلك». نلاحظ صیغة الجمع في عبارة «ف  .ي یحیا فیھ ھومجموعھ في صلة لا تنقطع مع الرب، الأمر الذ 
   علان.أما ما لدیھم، أو یتصورون أنھ لدیھم، إنما ھو صورة مشوھة للإ 

ا، فإن الوثنیة ھي صورة مشوھة (كاریكاتیر) للدیانة، تھین الله، ولا وعلى نفس النمط أیضً  
أن یستبدل شعب   . )8: 2ھ أصابعھم ( ، یسجدون لعمل أیدیھم، لما صنعتاتكرمھ. امتلأت أرضھم أوثانً 

والتحلل من الدیانة. عدم الاحترام  جامد لا حیاة فیھ، صنعتھ أیدیھم، یبدو للنبي قمة  بصنم  الله الإلھ الحي،  
إن  ).  9:  2مستواه (بفھي أنھا تحط من قدره، وتنزل    ،أما من جھة تأثیر مثل ھذه الخطیة على صاحبھا

ینحط   ،ھجر الإنسان خدمة الله إلى خدمة الأوثانیوإذ  .خدمة الرب تكمن في  عظمة الإنسان الحقیقیة
مستواه. فالأوثان، ھي على النقیض من كل ما یمثلھ الله. فإن كان الله ھو القدوس، فالأوثان ھي النجاسة  

 ). 22:  30(  اا نجسً حتقارھا وطرحھا باعتبارھا شیئً اسمة. ولذلك، یجب جیجابیة المالإ

ریق أي نوع من العرافة الوثنیة أو عبادة الأصنام فحسب، أھان إسرائیل  ذلك، فلیس عن طومع   
، والترف الزائد، والاعتزاز بالقوة العسكریة قد أسھمت ھي الأخرى  ىنقرأ أن الغن) 7:  2الرب. ففي (

ینسى خالقھ،  الإنسان في ھذا المجال. فالحیاة الصاخبة المترفة یدینھا إشعیاء على أساس أنھا تجعل 
ا یتبعون المسكر، ویتأخرون  وتدفعھ إلى التھاون بوصایاه وإنكار شرائعھ. فأولئك الذین یبكرون صباحً 

، ھم الذین لا ینظرون  يمھم یصاحبھا العود والرباب والدف والنائالذین ولا .ھم الحمربفي العتمة، تلھ
  لشعبھ.  ا یقوم بھ بالنسبةفعل الرب، وعمل یدیھ لا یرون. أما فعل الرب ھنا، فھو فعلھ في التاریخ، م

لمنطق الأحداث في التاریخ. فھنا یعلن إشعیاء  اأن كل إنسان متدین، علیھ أن یفتح عینیھ، وأذنیھ جیدً 
ومن واجب النبي أن یراقب تطورات  .التشویش بأن التاریخ ھو إعلان الرب، لا مجال فیھ للصدفة أو 

ق، لأسرع في إعداد نفسھ لما عساه سیأتي، ولكان  ولو كان شعب إسرائیل قد أدرك ھذه الحقائ  .الأحداث 
شعبي لعدم   سبي ي. «لذلكب في ھذا نجاتھ. ولكن الآن الشعب قد أخطأ إدراك ذلك وكان مصیره الس

 ). 13: 5المعرفة» (

، 3،  1:  28  ؛13،  2:  22  ؛22،  12،  11:  5ویتحدث إشعیاء مرة تلو مرة عن خطیة المسكر ( 
لشواھد، واقعیة في تصویرھا حفلات المسكر التي انغمس فیھا الكھنة  والفقرة الأخیرة من ھذه ا). 7

ا من تشبیھاتھ ھنا لا یدین استخدام الخمر، بل على النقیض من ذلك نجد أن كثیرً  والأنبیاء. والنبي
ولكن الوصول إلى حالة السكر  .)6: 25 ؛5: 18 ؛10– 8: 16 ؛5ص  ؛22: 1الجمیلة مستقاة منھا (

نھ، ویطمس إدراك الحقائق الروحیة في الإنسان، ویصل بھ إلى  مھین، یحط بكرامة الإنسان وتدیُّ   ءشي
ا ضلوا بالخمر، وتاھوا بالمسكر. الكاھن والنبي، ترنحا بالمسكر،  مرتبة الحیوان. «ولكن ھؤلاء أیضً 

 .  )7:  28في القضاء» (  اابتلعتھا الخمر، تاھا من السكر ضلا في الرؤیا، قلقً 
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وإشعیاء یتحدث عن النظرات  .یة أخرى بارزة یتحدث عنھا إشعیاء، ھي الكبریاءخط 
– 12 شیاء متعالیة ومتعظمة ومتكبرة (الأعداد أوعن  ،)17، 11: 2وعن رفعة الناس ( ،المتشامخة

 . )16: 3ات بعیونھن» ( زن ممدودات الأعناق وغامیش یمأما بنات صھیون فإنھن «یتشامخن و ). 15
م وسكان السامرة القائلون بكبریاء، وعظمة قلب: ی فراأوكبریاء الإسرائیلیین یجب أن تذل «إن عظمة 

أما عن الكبریاء  ). 10، 9: 9(  »، قطع الجمیز فنستخلفھ بأرزةي بحجارة منحوتنقد ھبط اللبن، فنب 
ا  یضً كما یدین أ . )21: 5لحكماء في أعین أنفسھم والفھماء عند ذواتھم» ( لالفكري فھو یقول «ویل 

جمیل. ولكنھ یدین ثیاب بنات   ءكبریاء الثروة أن إشعیاء بطبیعتھ الشاعریة، یتجاوب مع كل شي
فالجمال، حینما ینظر  ).  24– 16:  3(ن وكل صورة الجمال التي یصنعھا في  بھصھیون. وفضتھن وذھ 

ویجعلھ محط  وكل ما یرفع المخلوق  .لھيعن الجمال الإ اإلیھ بأعین لا ورع فیھا، یجتذب القلب بعیدً 
رتبط أحدھما بالآخر. فالكبریاء غرور وبطل حیث لا توجد قیمة ینظار، ھو شر. والكبریاء والغرور  الأ

 حقیقیة وراءھا. 

ا على الإسرائیلیین وحدھم. فبالنسبة لإشعیاء لا فرق بین أن یكون  وقفً  لیست والكبریاء  
الأقویاء. ولأن الأشوریین یدعون أنھم بقدرة یدھم قد المتفاخرون عظماء الیھودیة، أو ملوك المشرق 

أشور وفخر  ملكوم شعوب، فسوف یعاقب الرب ثمر عظمة قلب خھم قد نقلوا ت تحكمبفعلوا كل ھذا، و
خطیة ملك بابل، الذي قال  يأما أشنع صورة لخطیة الكبریاء عند إشعیاء، فھ .)12: 10رفعة عینیھ ( 

فوق كواكب الله وأجلس على جبل الاجتماع (الجبل   يرسكفع في قلبھ: «أصعد إلى السموات. أر
الشمال أصعد فوق مرتفعات السحاب. أصیر مثل  يالأسطوري الذي یجتمع فیھ الآلھة). في أقاص

إنھا خطیة الشیطان.   ،). إن الكبریاء في جوھرھا ھي صورة من تألیھ النفس14، 13: 14العلي» (
ولأن الملاك ھنا  ).  1:  9رؤیا    ؛12:  14  ، في ملك بابل (قارنولقد تجسمت ھذه الخطیة، رمز الشیطان

   .) إلى الشیطانلوسیفر خاطب بلقب كوكب الصبح، أو زھرة بنت الصبح، فقد انتقل لقب «الزھرة» (ی

،  8: 5 ؛15، 12: 3(  كما أن النبي یوبخ على أنواع أخرى من الخطیة، مثل الجشع، والظلم 
ا في عاموس وھوشع. إن النجاح المادي في العصور الأولى لخدمة إشعیاء، وقد عرفنا ھذه أیضً   ).23

كان من أقوى العوامل التي ساعدت على تغلغل ذلك البشر. لقد كان الإسرائیلیون في القرون الأولى 
راعة ولكن ظلت الز ،من استقرارھم في أرض كنعان یعملون في الزراعة، ثم نشأت طبقة من التجار

فابتلع الأغنیاء   ،وكانت زیادة الثروة تعنى امتلاك مساحات شاسعة من الأرض  .ھي عماد المجتمع
 الدیني.  لاحظ أن استخدام الأرض بین الإسرائیلیین، كان لھ مدلولھ .أراضیھم الفقراء، وطردوھم من

یع الأراضي في  الانتفاع بالأرض، أما تجم فالرب وحده ھو مالك الأرض كلھا. إنھ یعطى الشعب حق
خلق  یلأنھ  ااجتماعیً  فحسب، لأنھ تم عن طرق دنیئة، أو وباءً  اأخلاقیً  اأیدي حفنة قلیلة، فلم یكن شرً 

، لأنھ حرم الفقیر من أساس وجوده الدیني، حرمھ من أرضھ فلم یعد  ادینیً  افوارق كبیرة، بل كان شرً 
طاقتھ أن یشترك في المواسم والأعیاد.  وراتھ وذبائحھ، لم یعد في ك في مقدوره أن یأتي بعشوره وبا

ا ببیت لیسكنوا وحدھم في وسط الأرض ولذلك فان إشعیاء، یدعو بالویل على أولئك الذین یصلون بیتً 
 ،)15– 13:  3نراه بوضوح في (  ،ینيتجاه د اتجاه إشعیاء في ھذا الھجوم ھو  ا ). والدلیل على أن  8:  5(

  ا حیث نجد الرب یدخل في محاكمة مع شیوخ الشعب لأنھم أكلوا الكرم. والأصحاح الخامس یلقي ضوءً 
كتشف الصیغة الدینیة التي  نعلى ھذا: فالكرم ھو كرم الله، الفقراء ھم شعب الرب. من ھنا نستطیع أن 

 . )32– 30: 14 ؛4:  11 ؛2:  10ع راج( ا اصطبغت بھا الكلمة تدریجیً 
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 :  اسرائیل، كما یراھا الأنبیاء تاریخیً إخطیة 

خطیة إسرائیل، من وجھة    ص خصوبوفي الختام یجب أن نلقي نظرة شاملة على أقوال الأنبیاء   
ما ھو الضوء الذي تلقیھ ھذه الأقوال على حالة، وتطور دیانة إسرائیل، في زمن ما  .النظر التاریخیة

طبیعي    يءشكر للأنبیاء كمرحلة أدني في سلم التطور، وقبل الأنبیاء؟ ھل ھذه الخطایا أو الأخطاء تظھ
 . د النق لا مفر منھ، قبل أن تتبلور الدیانة النبویة النقیة؟ فھذا ھو رأي مدرسة

لكن من الثابت لدى الجمیع، أن كتابات العھد القدیم التاریخیة، تناقض ھذا الرأي تمام المناقضة.   
 : فشھادتھا تتركز فیما یلي 

 ا.  دیانة إسرائیل نقیة كاملة نسبیً بدأت   )أ(

  .حدث سقوط سریع من ھذا المستوى )ب (

 صلاح الأمة.  محاولة من جانب الأنبیاء لإ   ) ج(

ھا تحت تأثیر تقالید یاب ھذه الأسفار التاریخیة أو جامعأما ما تنادي بھ مدرسة النقد، من أن كتَّ  
الأسفار لا تعطي صورة صادقة  ، كیفوا ھذه المصادر حتى أصبحت ھذهاوأفكار غیر ثابتة تاریخیً 

ا، صورة خیالیة للأحداث مستمدة من وجھة النظر الشرعیة السلیمة  للأحداث بل صورة مختلفة تمامً 
 التي ظھرت بعده ذلك. 

وموضوع بحثنا الآن، ھو إن كان ھؤلاء الأنبیاء قد أعطونا صورة لتاریخ إسرائیل قبل   
أنھا تتفق مع شھادة ھذه الأسفار التاریخیة. وعلینا منذ البدایة أن  عصرھم تتفق مع ما یدعیھ النقاد، أو 

نقول، إن السؤال لیس إن كانت الدیانة السائدة قد ھبطت إلى مستوى أقل، سواء في المعتقدات أو 
الممارسات، من المستوى الذي دافع عنھ الأنبیاء، فھذا لا نكران لھ، لأن سواد الشعب كانوا یعیشون  

. بل إننا نستطیع أن نضیف بأن ھذا لا ینطبق فقط على الحقبة الخاصة، التي  اط دینیً في مستوى منح
ولربما اتسمت دیانتھم بكثیر من   .بل على حالة الشعب منذ عھد بعید، قبل ذلك ،ظھر فیھا الأنبیاء
ى حقائق  ن قد تفتحت أعیننا عل وزالھھا إلیھا مدرسة النقد. بل إننا بفضل آراء مدرسة وبالسمات التي تنس

  ن اكفي خلال زمن التاریخ القدیم بكاملھ، نجد أن العنصر فوق الطبیعي الذي أدخلھ الإعلان، فكثیرة، 
 تجاھات الشعب الوثنیة.اعلى الدوام في حرب شعواء، ضد 

وحیث أنھ لا یمكن أن توجد ممارسات باطلة لزمن طویل دون أن یكون لھا تأثیرھا في  
ا أن العبادة الوثنیة كانت تقوم على عقیدة وثنیة، وفي ھذا لا تختلف كثیرً  لا بد المعتقدات والمفاھیم، ف

 مع النقاد من جھة الحالة كما نراھا في كتابات الأنبیاء. 

ولكن وجھ الخلاف بینھم وبیننا ھو: ھل كانت قد وجدت مقابل ھذه الدیانة الشعبیة، تقالید   
رتداد؟ ھل وعلى أساسھا یدینون الشعب بالا  ،نبیاء تعود إلى عصور قدیمة یرجع إلیھا الأ  ىتاریخیة أسم

یعارض الأنبیاء ھذه الممارسات والمعتقدات المنحطة في زمنھم، لیضعوا أمام الشعب صورة جدیدة 
من الدیانة لأنھا أفضل ولأنھا من تعلیمھم، أم لأنھا ھي الدیانة الشرعیة الوحیدة لإسرائیل؟ ھل یستندون  

 انتھم للأوضاع السائدة أم أنھم یستندون على أساس قد رسخ من قبل؟  على اقتناعھم الشخصي في إد 
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ولكن ھذا وحده لا یكفي للبت في الأمر، فان النقاد أنفسھم یعترفون بأن دیانة الشعب في عھد  
فالمعتقد أن العبرانیین، قبل دخولھم إلى أرض كنعان، كانت    .قىعن حالة سابقة أن  االأنبیاء، تمثل تدھورً 

نحدار وھبوط،  اعادات وتقالید الكنعانیین. لقد كان ھناك    نيالتي فسدت بعد ذلك بتب  ،ھم البسیطةتلھم دیان
 فاستعاضوا عن دیانة البریة النقیة بالدیانة الحسیة المترفة لأھل تلك الأرض.  

ولكن النقاد یزعمون، أن الدیانة التي نادى بھا الأنبیاء، تختلف كل الاختلاف، عن الدیانة   
عما دون الأخلاقي والروحي، عن الطبیعي.   يیة الصحراویة. إنھا تختلف عنھا، كاختلاف الأخلاق البدائ

مقارنتھا مع  ي أنھ إن كانت الدیانة الشعبیة، بمعنى ما، في حالة من التدھور، فإنھا، بمعنى آخر ف تىح
 . شبیھ بآراء الأنبیاء –  قبلمن  –  الدیانة النبویة، كانت في درجة أدنى من التطور. أي أنھ لم یكن ھناك 

ھل یقول الأنبیاء إن الشعب قد ھبط في مستواه عن إیمان أفضل أم أنھم   وھكذا یبرز أمامنا السؤال:
فرض علیھم منذ القدیم بواسطة الرب، وعلى نفس الصورة   يینادون بأنھم سقطوا عن مستوى مثال 

 التي ینادي بھا الأنبیاء؟ 

أن الأنبیاء یتھمون الشعب  ،ا السؤال، لنلاحظ في المقام الأولوفي محاولتنا الإجابة على ھذ  
  ؛ 1: 3 ؛10: 2بالارتداء عن دیانة شرعیة، أعلنت لھم في عصر الخروج. ھذه ھي شھادة عاموس (

وأساسھ،   يا، كما رأینا، في ما یعلمھ ھوشع عن أصل الرباط الزوجوھي متضمنة أیضً ).  7:  9  ؛25:  5
ع منھ في نفس الزمن. إن خطیة إسرائیل ترجع، لیس إلى وقت انفصال  وعن الناموس الزوجي الناب 

ولكن إلى ما قبل دخولھم إلى أرض ،  )9:  10  –  الأسباط العشرة فحسب، ولا إلى عھد شاول (أیام جبعھ
عن وقت مضى فیھ كانت الدیانة أقرب إلى الكمال، وھذا یشیر  اإشعیاء یتكلم كثیرً ). 10: 9كنعان ( 

:  4بل یرجع إلى ما ھو أبعد، إلى عصر الخروج ورحلة البریة (). 26، 21: 1زمن داود ( ا إلى بً ی تقر
لقد عرف الله، ).  27:  43» (ي ك عصوا علؤأبوك الأول أخطأ، ووسطا ). «16:  11  ؛26،  24:  10  ؛5

، بعد الفداء من  فحالاً ). 8–1: 48» ( ا «ومن البطن سمیت عاصیً  .منذ البدایة، أن إسرائیل خائن للعھد 
ومیخا یذكر ). 10: 63ا وھو حاربھم (فتحول لھم عدوً  وأحزنوا روح الله القدوس، صر، تمردوام

لقد أرسل   إسرائیل إلى الطاعة. االشعب بأیام القدم، بأعمال الرب وخلاصھ في زمن الخروج، داعیً 
 ).  8– 3:  6وأعلن لھم ما ھو صالح (  ،الرب أمامھم موسى وھارون ومریم

دیانة الشعب، لیست على أنھا في حالة من التدھور الذي لا یطاق، بل على ونظرة الأنبیاء إلى   
. ولا حاجة للدخول في التفاصیل. فلا یمكن فھم الإنذار بالدینونة من  ةیمذنوبلأنھا في حالة الجرم وا

أنھا نبعت من معرفتھم  لا بد أجلھا إلا على ھذا الأساس. فالإدانة الأدبیة التي تصطبغ بھا كتاباتھم، 
  .بحدوث التعدي العنید من جانب الشعب 

ائیل عنھ، وبین تعالیمھم. فلا نحرف إسراالقدیم، الذي  المثال كما أن الأنبیاء یقرنون ما بین 
م. ولا یلمح واحد من الأنبیاء بأن  ی ز ھناك بین ما یطلبھ الرب الآن منھم، وما كان یطلبھ في القد یتمی 
في البناء، إلا أنھ لم یكن ھناك   امھم تشكل تقدمً یجدید. ومع أنھم كانوا یدركون بأن تعالبمھ قد أتت یتعال

ویدینون تصرفاتھم.   ،، كانوا یحكمون على سلوك إسرائیلئلمباد وعلى أساس ھذه ا  .ئتطور في المباد 
  ن رسالتھم وبین ما یبالمطابقة الكاملة ب  – بصورة إیجابیة واضحة – بل كانوا ینادون ،ولم یكتفوا بھذا

سبق. وإننا لنجد ھوشع یقول: إنھ في الأوقات الماضیة كان الرب یقرض إسرائیل بالأنبیاء، یقتلھم  
ي أصعد ب). «بن 6،  5:  6د رحمة لا ذبیحة، ومعرفة الله أكثر من محرقات» ( یر ینھ كان «ھ، لأمبأقوال ف

وإن إسرائیل كأمة قد استجابت لدعوة الله لھا، في   .)13:  12» ( ھي حفظبالرب إسرائیل من مصر، وبن
 ).  15: 2أیام شبابھا (
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قبائل الأرض، فإنما كان  نفس الفكر نجده في عاموس، فحینما عرف الرب إسرائیل من جمیع  
بخیط القیاس   اا، مقامً ا مستقیمً كانت إسرائیل في الأصل حائطً  لقد ). 2:  3زرع البر في وسطھم (یذلك ل

).  7: 7نحرفت عن الاستقامة السابقة ( افلأنھا  ، فیما بعد، على غیر ذلك،فحینما وجدھا الرب  .(الزیج)
قابلوا بھا تعلیم النبي في أیامھ، كانت   ي تلالتوبة، ا  بل إن عاموس یعلن أن عدم التجاوب والقساوة وعدم

ھم نفس المشاكل  ت ھ بفالأنبیاء الأولون جا).  12– 9:  2الصورة الممیزة لإسرائیل طیلة الأجیال الماضیة (
فقد جاء  ،نظیره، ساروا على نفس النھج الذي سار ھو علیھ في تعلیمھ. ولأن إسرائیل قد رفضھم

». وھا  تتنبأوا   سرائیلیون الأولون لأنبیائھم «لاعاموس لیعلن دینونة الله على الأمة العاصیة. لقد قال الإ 
ھو عاموس یواجھ نفس الرفض. فھو استمرار للقدامى في جوھر الرسالة. وما جوھر رسالة الأولین 

 العتیدة.   صرار عن طبیعة الرب العادل، والدینونةإوالمتأخرین إلا الإعلان ب 

إشعیاء، على  .لزمن عاموس امتطلبات الرب الأخلاقیة، إلى وقت سابق كثیرً بولھذا یرجع  
عیاء ا، أي ثمر البر (إشصالحً   انفس الطریق، یقول إن كل ما عملھ الرب لكرمھ قد عملھ لیحصد منھ ثمرً 

5  :7  .( 

ھم  نالفكرة التي ینادي بھا النقاد، من أوعلى ذلك فالموقف الذي اتخذه الأنبیاء من الشعب، ینفي   
وإننا لنجد الأنبیاء یتجھون إلى ضمیر الشعب، في  .تقدموا بجدید في مجال الإیمان التقلیدي لإسرائیل

بالخروج بما فیھ من   امرتبطً  ،الوقت الذي یھاجمون فیھ الدیانة السائدة. فعاموس، في وصفھ لما حدث 
وھذا یعني ما ھو  ).  11:  2ھكذا یا بني إسرائیل یقول الرب؟» (  ظھور أنبیاء مغمورین، یسأل: «ألیس

خیة تلك الحقائق. إنھ یتجھ إلى ضمائرھم لیذكروا ھذه یقرار بتارأكثر، من أنھ یطلب من الشعب الإ
  ؛ 25: 5یتنكرون لھا. وھذه الطریقة الاستجوابیة للشعب، ھي من خصائص عاموس ( التي الأفضال 

یمانھ بسلطان الرب وسیطرتھ على تاریخ إ والفقرة الأخیرة منھا ترینا أن الشعب، یسلم ب. )7:  9 ؛2:  6
ولكن    ،بسوء موقفھم  اولكن الأنبیاء لم یكن ھدفھم مجرد أن یسلم الشعب نظریً .  م أخرى، غیر إسرائیلمأ

ما كان   من جانب الشعب، وھو ينجد أدنى أثر لموقف دفاع . وإننا لااأن یحس بأنھ على خطأ تاریخیً 
بد منھ لو كان الأنبیاء قد تقدموا بتعلیم جدید. وھناك بضع فقرات تعطینا لمحات عن الصراع بین   لا

ھم الأنبیاء بالابتداع، أو تقدیم صورة ھدامة  تالأنبیاء وبین الشعب، ولكننا لا نجد في واحدة منھا الشعب ی
  ؛ 11، 10: 30 ؛13– 1: 28 شعیاءإ ؛9، 8: 9 ھوشع ؛17– 11: 7 یمان التقلیدي القدیم (عاموسللإ
 ).11– 6:  2 خایم

ھذه الأسئلة، لو كان لدى السامعین ما یناقض  بالشعب  ىوكیف كان یستطیع عاموس أن یتحد  
 دحضھ؟  یھذا الكلام أو 

وقد یقال إن الأنبیاء الذین لدینا كتاباتھم لم یكونوا مؤرخین، وإن ھدفھم لم یكن رسم صورة  
تجاھاتھ المتضاربة، بل أن یصوروا جھودھم  اعاشوا فیھ، بأمواجھ المضطربة، وأمینة للعصر الذي 

في النزاع، وأننا إذا قبلنا أقوالھم قضیة مسلمة، فإننا نظلم الشعب. ولكن ھذا الجواب لن یبطل الحجة 
ي من ھذه الاعتراضات من جانب الشعب ف  اأن نجد، مھما كان الأمر، آثارً   لا بد السابق ذكرھا، إذ كان  

 .كل ما كتبوه

 

 

 



208 
 

 ا: الدینونة، ورد السبي: رابعً 

 سخاتولوجی).بوات عن الزمان الأخیر (الإنال

 نظریات مدرسة ولھاوزن النقدیة:   

حسب فكر ھذه المدرسة النقدیة، فإن الاعتقاد بالآخرة مثلھ مثل التوحید في العھد القدیم: كلاھما ب 
قبل عصر الأنبیاء، فإنھ   يحیث أنھ لم یكن ھناك توحید أخلاقمن اختراع الأنبیاء. وھذا معناه أنھ من 

لم یكن قبل ذلك وجود للاعتقاد بالآخرة. وكما قدمت بعض الافتراضات التفسیریة لشرح منشأ الأولى  
ا افتراضات أخرى لتفسیر ظھور الاعتقاد بالآخرة  من عوامل تاریخیة وسیكولوجیة، ھكذا قدمت أیضً 

فإنھ في بناء التوحید الأخلاقي كان الأنبیاء أكثر أخلاقیة   ،ق، كما یقول النقاد بین إسرائیل. أما الفار
وروحانیة مما في بناء العقیدة عن الآخرة. فبینما التعلیم الأخلاقي، في مادتھ، لھ دلالة البقاء والفعالیة 

ي فكر الأنبیاء،  فف مة، فإن العقیدة الإسخاتولوجیة، تتضمن في كیانھا الكثیر من الأمور الزائلة. یالمستد 
فأصبحت   ،مجرد توقعات خیالیة؛ ثم ثبت فیما بعد أنھا عظیمة الفعالیة –  في معظمھ – كان الأمر

ا بدیانة الكتاب. فكل  ا وثیقً ، ارتبط ارتباطً يعی، لاھوتي فوق طبيلفكر عالم  اومنبعً   ااتولوجیة مدارً خالإس
والروحانیة العاطفیة.. كل ما یسمو على الحیاة   في المسیحیة من أمور تسمو عن المثالیة الأخلاقیة، ما

ما یرتبط بیسوع   .. كلءالحاضرة، والارتقاء بالأمور، كل ما حدث من بدء الخلیقة وإلى نھایة كل شي
،  يا.. كل ما جعل من المسیحیة التاریخیة دیانة واقعیة راسخة الأساس، بل مركز كل تطور عالمیالمس

  –  اتولوجیةخفلا غرابة أن تصبح العقیدة الإس .النھائي، ینبع من ذلك المنبع الواحد كل ھذا في التحلیل 
وحیث   .والتجریح في دوائر النقاد  قد ا للنلا مجرد مشكلة تستدعي الحل، بل ھدفً  – كما علم بھا الأنبیاء

 ى لأول فقد درج النقاد على تضخیم ا  –حد ما إلى  –خاتولوجیة یبدوان متعارضین سأن التوحید والإ
والتقلیل من شأن الثانیة، على الأقل بالنسبة للأنبیاء الأولین، أبطال صبغ الدیانة بالصبغة الأخلاقیة.  
فالنقاد بأسالیبھم في تقسیم كتابات الأنبیاء، قد جمعوا الكثیر من الأمور الإسخاتولوجیة من كتابات 

 يأما نظریة مدرسة النقد، فھخا، بشكل خاص، وبصورة أقل من كتابات عاموس وھوشع. یإشعیاء وم 
ورات تجمعت حول نواة أصلیة  لأن ھذه الأسفار لم یكتبھا الأنبیاء الذین تحمل أسماءھم، ولكنھا تب

اتولوجیة، كما یزعمون. أما النبوات  خصحیحة ثم مرت في حلقات متتابعة من التنقیح بتأثیر العقیدة الإست
أما صورتھا المكتملة ھذه، فھي حصیلة تجمعات   .لقبیلما كان فیھا عنصر معتدل من ھذا ابالأصلیة فلر

على الأجزاء التي تتضمن   – بشكل خاص  –  لاحقة في العصور المتأخرة. ویطبقون ھذه النظریة
مواعید، والتي تنتشر في ثنایا التھدیدات التي تبعث على التشاؤم. فإذا أردنا أن نمیز في العقیدة 

ننا نجد أن خیط الوعید في النبوة أقل إالوعید، وبین خیط الرجاء، ف  اتولوجیة المكتملة ما بین خیطخالإس
فأقوال   .ا من خیط الرجاء. ثم في حقب لاحقة، أصبح عنصر التھدید في وضوح عنصر الرجاءوضوحً 

ا بالتمییز   ومحكومة بالدافع الأخلاقي. ولقد قام النقاد أیضً أنبیاء مثل عاموس وھوشع، كانت أكثر اعتدالاً 
ن أھم یھما كانت أسبق في فكر الأنبیاء. ومن رأتاتولوجیة السعادة، وأیخاتولوجیة الویل، وإسسخبین إ

، وظلت لھ المكانة الأولى حتى بعد أن أتت «السعادة» لتحتل مكانھا إلى جواره.  الویل جاء أولاً 
الذي ساد على   خاتولوجیة الویل، كانت النتاج الطبیعي لسخط الأنبیاء، بسبب الفساد الأدبي والدینيإسف

. وسرعان  ءعد ھناك من رجاء. والحل الأوحد، ھو أن تأتي كارثة شاملة، تكتسح كل شيی  المجتمع. فلم
وقد ساعد على ذلك تصارع القوى في ذلك الوقت. أما ھذه الكارثة   .ما تحول ھذا الأمل إلى إیمان راسخ

 . من غیظ بيالمتوقعة، فتتفاوت في شدتھا وشمولھا بحسب ما كان في قلب الن

كما أنھم یقولون إن التعبیرات التي استخدمھا الأنبیاء الأولون، في وصف الویل القادم، كانت  
ھم الإستخاتولوجیة فقد كانت تتسم بالطابع الحربي.  اتأما تعبیر  كلھا مستقاة من الدائرة القومیة السیاسیة.
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قلب كیان الأمة وتدمیرھا. ثم  بفسوف تكون إحدى القوى الأرضیة ھي أداة توقیع دینونة الرب، فتقوم 
ة) من الشرق، یحدث بعد ذلك أن بدأت تتراكم على ھذا الفكر، كافة الأفكار الأسطوریة (المثولوج

ا. وحینما حدث ھذا، مما نتج عنھ صور أكثر تعقیدً  ،ةیونك ة الحربیة بعناصر فامتزجت ھذه الصور
مثل نقطة یوحزقیال    .(Apocalyptic)  عرف فیما بعد بالرؤى  تحولت الصورة الإسخاتولوجیة إلى ما

الكوني بعد ذلك في كتابات الأنبیاء الأولین حتى أصبح  يدخل العنصر المثولوجأالتحول في ھذا. ثم 
 كتشاف الفارق (كما یزعم النقاد).  ار من العسی

ا لھم أن  ا على ھذه الصورة مجرد منذرین بالویل، فلم یكن ممكنً ولكن الأنبیاء لم یكونوا أبدً  
بدیانة إسرائیل، أكثر مما كانوا یعلمون ھم أنفسھم. ولھذا   ایتخلوا عن حبھم لوطنھم، وكانوا أشد ارتباطً 

مستقبل باھر  بفابتدأوا في تلطیف ھذه الویلات بالمناداة  .ھمكان لنبواتھم بالویل رد فعل في نفوس
الذي كان   يا زحف العنصر المثولوجردون فیھ رضى الرب وبركاتھ. وإلى ھذه الصورة أیضً تیس

بالویلات القادمة. ولقد كان ھناك وقت، في البدایة، احتل فیھ الویل كل المیدان. لقد كان الأنبیاء    اممتزجً 
الأولون، أنبیاء كوارث ومصائب، ولا شيء آخر. بل أنھم وجدوا العامل الممیز بینھم وبین الأنبیاء 

 ھو جمیل وطیب للشعب.  تنبأون إلا بكل مایالكذبة، في أن الأخیرین لا 

اتولوجیة عند الأنبیاء. ولقد فقد ھذا خخلاصة فكر مدرسة ولھاوزن عن منشأ العقیدة الإسھذه  
علاقتھا بتفسیر العھد القدیم، وبدأت تحل  والفكر سیطرتھ في الدوائر النقدیة، نتیجة للحفریات البابلیة 

ان ھناك  أما خلاصة ما نادى بھ أولئك، فھو أنھ ك .ل وجرسمانكات جنیمحلھا آراء أخرى مثل نظر
اتولوجیة. وإن الإیمان العبراني، كما أنھ تأثر في أمور كثیرة بالمعتقدات خ منذ سحیق الزمن عقیدة إس

لقد عرف العبرانیون، عن ھذه الأمور قبل ظھور الأنبیاء   .ا فیما یختص بالآخرةالسائدة، تأثر أیضً 
ولقد كانت ھذه العناصر منذ البدایة    بزمن بعید. والأنبیاء أنفسھم كانوا یعرفونھا وقد ضمنوھا كتاباتھم.

 أسطوریة منتشرة في كل العالم. 

ان الأفكار من الشرق، یوھذه النظریة المعدلة فھو أن سرأما الفارق بین نظریة ولھاوزن،  
ا، حتى أنھم یعتقدون أن العبرانیین قد أدمجوھا في معتقداتھم قبل أن ینادي بھا  حدث في وقت أكثر قدمً 

الأمر اتجھ الأنبیاء إلى استخدامھا في الدوائر الأخلاقیة والدینیة. ولكن في   ئوفي باد  لھم الأنبیاء.
درس لذاتھا، ولأھمیتھا الخاصة..  تاتولوجیة وحتى أصبحت خمرحلة لاحقة، اتسعت دائرة العقیدة الإس

م الأنبیاء ومن الملاحظ أن ھذا التطور في الفكر النقدي، قد أدى إلى ظھور موقف جدید بالنسبة لتعالی
ا  مع التعزیة، یعتبر طعنً   د لم یعد مجرد كون النبوة تضم الوع  ءالأولین في ھذا الخصوص. فقبل كل شي

 . تھاصحفي 

وذلك لأن المادة جاھزة   .وھكذا استطاع عاموس أن یتقدم بالوعد وبالتعزیة، وكذلك إشعیاء 
فلم یعودوا   .سھل إدخالھا في كل مكانموجودة بین أیدیھم. وقد أصبح لھا صبغة تقلیدیة استقلالیة، مما 

ا من روح النبوة العامة. والكثیر من المادة التي رفضت فیما بحاجة إلى حافز خاص، بل أصبحت جزءً 
النظرة الأخلاقیة المتحیزة أصبحت مقبولة الآن. ونفس   ي لا قیمة لھ، وكنتاج للأنبیاء ذو ء شيكمضى 

في الكتابات النبویة. ولم یعد ھناك  يه الواقعي المثولوجممكن أن یطبق على ما یسمونھ بالاتجا ءالشي
 مجال لأن ننسب دخولھا إلى عصر لاحق، من عصور الرؤى النبویة..  
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 للأنبیاء:  1يسخاتولوجالتعلیم الإ

سخاتولوجیة  بعد ھذا التعریف المختصر لمدارس النقد نستطیع أن نتجھ إلى دراسة التعالیم الإ  
خا فسوف نشیر إلیھما إشارة ضمنیة. ذلك لأن نفس  ی ھوشع وإشعیاء دراسة موجزة. أما عاموس ومل

دراستھما    ا عند الأخیرین. أما الموضوعان اللذان سنتجھ إلىالمادة الموجودة عند الأولین، موجودة أیضً 
سخاتولوجیة، علینا إفنستطیع أن نسمیھما الدینونة ثم رد السبي. ولكي نثبت أن الحقیقتین لھما صبغة 

أن   ا، قد یبدو مناسبً ااتولوجیة، من وجھة النظر الكتابیة. ونظریً خسأن نعرف ما ھو المعنى الممیز للإ
فیھ یتصل   ءفكل شي .حركة التاریخدمج الأحداث أو الأزمات التي عرض لھا الأنبیاء، مع مد وجذر ن

فھي  ، سخاتولوجیة. أما ھذه المیزةبما سبقھ وما یلیھ. ولكن ھذا سوف یفوت علینا المیزة الأساسیة للإ
  ضابط، ولكنھا حركات تؤدي إلى نظام ثابت راسخ لا  أن تلك الأزمات المذكورة، لیست مجرد حركات ب

إلى غایتھا وكمالھا ھو الصورة الممیزة للنبوات، كما فالوصول بالأمور  .تتركز علیھ الرؤیا النبویة
ھو    ي المتنبأ بھ،بسخاتولوجیة الكتابیة. ولذلك فالدینونة المتنبأ بھا ھي الدینونة الأخیرة، ورد السلكل الإ

   رد السبي النھائي.

ة، ا یتحدث الأنبیاء عن الدینون ممیزة أخرى نلاحظھا، ھي في الواقع نتیجة للفكر السابق. فحین 
ي.  ند فیجمعون بین الاثنین دون ما اعتبار إلى التتابع الزم جالم ىھم رؤ ثسرعان ما تدخل في حدی

 . ب، بالصور الرائعة لأمجاد النھایةیشعیاء یمزج وصفھ لھزیمة الأشوریین تحت قیادة سنحارإف
سرعة  ونستطیع أن نلمس أن الأخیرة كانت تنتظر حدوث الأولى، لتظھر وتشرق. إن الرؤیا تجري ب 

أمام أعینھم. أما فلسفة تقصیر الفترة المؤدیة لھذا المستقبل الباھر، فھي واحدة من أعقد الأمور في  
   .تفسیر العھد القدیم، والعھد الجدید على السواء. ولا مجال للخوض فیھا الآن

 ھوشع:  

الفكرة سلوبھ الخاص بھ. وإننا نجد أوطریقة وصف الدینونة تختلف باختلاف ظروف النبي و 
ا منھا عند الأنبیاء الآخرین، لأنھ كان فیھا الكثیر من شخصیتھ. صحیح أن  في ھوشع، أكثر وضوحً 

ولكن من    ،)9، 8:  11 ؛15:  9ھوشع یتفق مع الآخرین، في مناداتھ بأن الدینونة نتیجة لغضب الرب (
ھ محبة الرب لإسرائیل ب اقتضتیإنھا تأد   –  س الأولكع  –  ا آخرالجانب الآخر، فإن لنفس الدینونة ھدفً 

  ؛ 2:  5لاحظ أنھ بالنسبة للجانب الأول، كان الموت القومي أجرة الخطیة القومیة (   .ابنھ لتزكیتھ وتھذیبھ
  .)14:  13 ؛9:  7

«ھل من ید الھاویة   والعدد الأخیر من ھذه الشواھد، ینبغي أن تترجم في صیغة الاستفھام: 
ا الموت،  ي، فیجیب الرب نفسھ داعیً فأن یكون بالن  لا بد ھم؟ ھل من الموت أخلصھم؟» والجواب یأفد 

الندامة عن عیني»  يھاویة؟» «تختف موت؟ أین شوكتك یا ك یاؤوالھاویة إلى اكتسابھم: «أین أوبا 
:  15 كورنثوس 1للتعبیر عن الانتصار في  – بصورة رائعة – (لاحظ كیف استخدم بولس ھذه الآیة

55  .( 

تندمج صورتا الدینونة من التدمیر والتھذیب بوضوح. ھنا إسرائیل الجدید  )  13:  13  وفي (ھو 
ھو الطفل الذي یولد، أما إسرائیل القدیم فھو الأم الخاطئة التي تموت حالما یولد ھذا الولید. وفي إطار  

أما  ). 12: 9 ؛15، 6: 5فإن كل كوارث الدینونة تنجم عن ابتعاد الرب عن إسرائیل ( ،فكرة الزواج
فھي تلقي الضوء على الأسباب التي أدت إلى  ،الدینونة فإنھا تؤدي إلى التجدید في أكثر من طریق

 
 الإسخاتولوجي أي المتعلق بالآخرة. 1
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: 10 ؛6: 8غضب یھوه، ونقمتھ بالقضاء على أدوات الشر، وھكذا تمھد الطریق للاعتراف بالخطیة ( 
:  3 ؛12، 9: 20نفصال عن حبھا المدنس (. بل أنھا تجبر إسرائیل على الا)6: 11 ؛15: 14 ؛8– 2
، بصورة انفصال ھوشع عن زوجتھ الزانیة. ولكن النبي، یظل في انفصالھ  ا). ویعبر عن ھذا رمزیً 5– 3

  رة بنفس الصو – إن الرب  .وأنا كذلك لك»): «3: 3عن زوجتھ حتى بعد أن یعیدھا إلیھ مرة أخرى ( 
 ، ا عن طبیعتھ وصفاتھحتى یدفعھم إلى مفھوم أكثر صدقً   ،سوف یفصل نفسھ عن الشعب إبان السبي  –

ا. ولكن بھذه الواسطة  لأنھ بدون ھذا یكون رجوعھم عن الأوثان ھو رجوع إلى إلھ لا یفھمونھ تمامً 
 ).  15، 14: 2علان جدید لا نظیر لھ عن محبة الرب الفائضة ( إرجع إسرائیل إلى الرب، بی

لنا صورة تجدید یقدم  أما نتائج ھذه الاختبارات، فیصفھا في الأصحاح الرابع عشر. ھنا 
ا الاعتراف بطبیعة الخطیة  إسرائیل. وھي تتضمن، لیس الاعتراف العمیق بالخطیة فحسب، بل أیضً 

لخطیة، وھما  ثم. أما الصورتان الرئیسیتان لإ لاحظ التأكید في العدد الثاني على كلمة «كل»  .فیھم
ا بأن العبادة  الكبریاء وعبادة الأوثان، فإننا نجد التركیز علیھما في العدد الثالث حیث یعترفون جھارً 

فالطریق الوحید للخلاص ھو محبة الله الوافرة ) ۲رضى الرب (عدد  يالسطحیة لا یمكن أن تشتر 
تدعو نفسھا زوجة الرب، ولا   لا : إن إسرائیل. ومما یستلفت النظر بشدة، ھذا التذلل الواضحالغافرة

حیث ترى نفس الحالة   ،)6: 11 ؛5: 3ا (قارن أیضً  .)۳، بل تدعو نفسھا «الیتیمة» (عدد ةحتى ابن
 مخافة الرب. ب الفكریة: التوبة، ممتزجة بالثقة الولیدة، و

 إشعیاء: 

تتمشى مع نغمة النبي العامة.  ،وفي إشعیاء نجد أن صور الدینونة، مثلما كانت في ھوشع 
بل أن رؤیتھ للدینونة في الأصحاح الثاني، تتحول إلى  .فطریقة تفكیره ونظرتھ للأمور تدور حول الله

الصورة الحربیة    ختفيرؤیا لجلال الله ومجده، وتأتي ھذه الرؤیا أمامھ في صورة العاصفة، والز لزلة وت
منظر الھلاك المنصب   النبي  ختفي من أمام أنظاریعظمتھ،  السیاسیة. لأنھ في معرض رؤیا جلال الله و

 – اخا أیضً یكما في كتابات م – فالدینونة ھنا تھدف .منظر الدینونة التي أراد أن یصفھا ،على الخطاة
  ص العملیة التي بھا تمحإنھا . الشد  قتلاع عناصر احدث عن طریق ی إلى التطھیر. ولكن ھذا التطھیر 

، 6، 5: 28 ؛14، 13: 24 ؛7، 6: 17 ؛23– 20: 10 ؛13– 11: 6 ؛4، 3: 4(  قىالبقیة الباقیة وتن
23 –29 .( 

التي یستخدمھا النبي للدلالة على ھذه الدینونة فھي «یوم الرب»    –  الجامعة المانعة  –  أما العبارة 
اتولوجیة قدیمة، سابقة لعصر  خا. وھي دلیل على وجود إسوترد ھذه العبارة في عاموس أیضً   .)12:  2(

وم الرب». ویرى البعض في ذلك أن  كیوصار لھا أھمیة عظیمة في إعلان العھد الجدید، « .الأنبیاء
ومن المحتمل، أن إشعیاء قد . )11: 2الرب وحده ھو مركز الدائرة، بناء على ما ورد في إشعیاء (

  .لا یقتصر على ھذا المعنى ھوم الأصلي،أعطاھا ھذا الاتجاه. ولكن المف

 ).  4:  9  انی ، وھو أن یوم الرب ھو یوم انتصاره (قارن یوم مد اعسكریً   اواقترح آخرون تفسیرً  

إلى أن في ذلك إشارة إلى  – )20: 5ا على ما ورد في عاموس ( اعتمادً  – واتجھ آخرون 
ظھوران متباینان متتابعان، الواحد یسبق الأخر  المقارنة بین الظلمة والنور، أي أنھ سیكون ھناك 

مباشرة. ویعترض على ذلك بأنھ على ھذا الأساس، لا بد أن یكون مفھومھ على الدوام ھو الجانب 
 بینما في العھد القدیم والجدید على السواء نجد أنھ یشیر إلى الجانبین.  ،يءالمض
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ما في إشعیاء، ھو محو كل بینالشر، نجد أن الجانب البارز ھو استئصال شأفة  ،وفي عاموس 
نستطیع أن نلمس وجود علاقة   )38–28صورة مشوھة عن الله. وفي النبوات المتأخرة من إشعیاء (

ب، لیس محو الأشرار وغیر المؤمنین فحسب، ی إیجابیة بین الدینونة والتجدید. فما حدث في أزمة سنحار
 ل، ومدى سمو نعمة الرب. مدى شناعة خطیة إسرائیب ا تعریف الآخرین،  بل أیضً 

عملیة تكفیر عن خطیة إشعیاء، فإننا نرى السبي یصور على أنھ  أما في الجزء الثاني من سفر   
حسب مفھوم العھد القدیم)، وفكرة الكفارة ھذه تصل إلى أسمي تعبیر عنھا في الأصحاح  ب إسرائیل، (

:  59كما أنھ یصور السبي كالمؤدب الذي یقود إسرائیل إلى التوبة (  ،في صورة «عبد الرب»). 53(
بالنسبة   – ھكذا تتخذ فكرة «البقیة» صورة أكثر إیجابیة لدیھ مما ھي بالنسبة لعاموس). 15– 12
: 7بقیة». في میخا (  افتعني «وتوجد أیضً   ء،أما بالنسبة لإشعیا  وس، لا تزید البقیة عن كونھا بقیة،لعام

، حیث یوضع الاعتراف في ءا مع ما ورد في الجزء الثاني من نبوات إشعیا، نجد أنھ یتفق تمامً )20– 7
 بالخطیة...   اعمیقً  افم إسرائیل، مما یعني أن اختبار السبي، قد أثمر شعورً 

أما بالنسبة للأمم الغریبة أي الأجنبیة، فإننا لا نجد في عاموس أو في ھوشع ما یشیر إلى نتائج   
في جانبھا السلبي والإیجابي،  ما  سخاتولوجیة النبویة لدیھافالإ ر؛الدینونة، سواء بالمنفعة أو بالضر

أو ما یقع علیھم من   أما إشعیاء ومیخا، فإنھما یشیران إلى ما یفید الأمم ،وینقصھا عنصر الشمول
 ضرر، في الأزمة القادمة على إسرائیل.  

سخاتولوجیة الدینونة عند عاموس وھوشع بسیطة، على النقیض منھا لدى إإن    ھو،خلاف آخر 
إشعیاء ومیخا، فھي مركبة. أما الأولى، فتنقسم إلى شطرین: الدینونة ورد السبي، وكل منھما قائم بذاتھ،  

فقبل كل شيء ھناك انفصال في الزمن بین الدینونة   ا،، یصبح ھذا النظام مركبً ومیخا  ءبینما عند إشعیا
 من إشعیاء ومیخا، على المملكة الشمالیة، والدینونة على المملكة الجنوبیة. ثم ھناك أمر آخر: إن كلاً 

  –  والتي لا صلة لھا ،یتوقع دینونة مبدئیة على آشور التي لا صلة لھا بالانھیار النھائي للقوة العالمیة
 باستمرار موقف العداء من إسرائیل في المستقبل.  – بناء على ذلك

لھ صلتھ الأكیدة بالخلاص النھائي، فإشعیاء ، من وجھة نظرنا نقول إن ھذا الخلاص الوشیك 
فأشور لن تكون الآلة الأولى أو  ،ومیخا ینظران إلى الدینونة، كدراما تستكمل في مراحل متتابعة

فبعد الأشوریین یأتي دور البابلیین، الذي یذكره كل منھما  ،یرة في توقیع دینونة الله على إسرائیلالأخ
ر بابل بالذات تلوح من بعید، أشباح تجمع مشئوم من  كوإلى جوار ذ ). 10: 4ا میخ  ؛14، 13 (إشعیاء

مما سیحدث للعدو  م كثیرة، تعد نفسھا للھجوم، ومصیرھا إلى الھزیمة والفناء بصورة أعجب وأرھب  مأ
 ). 13– 11:  4  میخا ؛یا إشعیاءؤ التي كثر ما یطلق علیھا اسم ر 27– 24، 12: 17ء  الوشیك (إشعیا

 ءإشعیاا كلٌّ من ا وعملھ، في دراما الدینونة التي یقدمھیأما أھم الفوارق فھو في ظھور المس 
ھوشع وعاموس. في ھوشع،   ىھ من صورة الدینونة لد ئواختفا ، )2: 5 خایم ؛11؛ 9ء ومیخا (إشعیا

 ).  5:  3یظھر المسیا كعنصر استقرار في المملكة في المستقبل. (

 الأیام الأخیرة في ھوشع:  

سوف نعرض   ،في محاولتنا أن نلخص صورة الحالة التي سیكون علیھا الشعب في المستقبل 
 لآراء ھوشع وإشعیاء، كل على حدة: 



213 
 

بد أن  بین الرب وإسرائیل، لا اجدیدً  ا حادً تتیة: أن اأما في ھوشع، فیجب أن نلاحظ الأمور الآ 
رمز إلیھ بعودة الزواج الأول بین الزوج والزوجة اللذین انفصلا بالطلاق، بل یقوم. (لاحظ أن ھذا لا یُ 

وھنا تخرج  ،مثل الخطبة الأولى ةوسوف تسبق ذلك الزواج، خطبة جدید  ،)ر كلیةً ید مغایبزواج جد 
م على المستقبل  ت بظلھ القاي  ا، حتى لا یلقتمامً   یمُحىم س یالقد   النبوة عن إطار القصة. یحدث ذلك لبیان أن

الخاص في  ھجالأجل ھذا لا یذكر النبي قصة اختباره زو ي؛اتولوجخسالمبارك، لھذا الاتحاد الإ
العالقة بالانفصال الأول، لطخة    الأصحاح الثالث، ولكنھ یخرج عن نطاق الصورة، لأن اللطخة الأولى

طلاق فیھ  فالاتحاد الجدید لا ؛وإسرائیل محى، ولا ینبغي أن تكون في العلاقة النھائیة، بین الرب لا تُ 
 اتولوجی، تحت رموز الصورة الزوجیة.. خسوھذا لیس أكثر من التعبیر الإ ،ولا انفصال

أما   ،)20– 18: 2ا نجد نبوة عنھ في (أما المظھر الروحي الشخصي لھذا الاتحاد الجدید، فإنن 
وفي الأصحاح الرابع عشر   ،)23– 21المظھر الطبیعي بصبغتھ فوق الطبیعیة، فیشار إلیھ في الأعداد (

ھذا الوعد یستخدمھ بطرس وبولس،  ). 10: 1فیصبح الإسرائیلیون أبناء الله الحي ( ،تتحد الصورتان
، لیس لأن ھذا الأمر، كان في  )26، 25: 9 ، رومیة 10: 2 بطرس1م (م ویطبقانھ على دعوة الله للأ

 ..دخلوا في نطاق عھد إسرائیلولأن الأمم قد أُ   ،ذھن ھوشع، ولكن لأن المبدأ في الحالتین واحد لا یتغیر

)،  4: 1ل» في (یولقب «یزرع ) 10: 1ي إسرائیل زیادة كبیرة في النسل ( ب سوف یتبع رد س 
وف یكون لھ معناه الجدید المفرح. سوف یزرع الرب الحفنة الباقیة من  الذي كان لھ معناه المشئوم، س

ذلك الصدع   فىشالشعب إلى الاتحاد، فیُ   اا. سوف یعود قسممً یا عظشعبھ في الأرض لیجعل منھم جمھورً 
وھذا عكس ما فعلوه في شرھم،   ،ھمیا من بیت داود عللكً الذي حدث بینھما. سوف یقیم الشعب المتحد، مَ 

وسوف   ،)5: 3؛ 11: 1ملك علیھم (یا لا واحدً كثیرین، ھكذا سوف یختارون رأسً  ااروا رؤوسً ا اختمفل
ویستخدم ھوشع عبارة شاملة «للدلالة على ھذا المستقبل   ). 11:  1اورة ( جیمتد سلطانھم إلى الشعوب الم

الموضوع، لا تشیر إلى الحالة  ). ویبدو أن العبارة في ھذا 5: 3«آخر الأیام» (  ھیامیم العتید» أخیرت 
 . المباركة في المستقبل، بقدر ما تشیر إلى الأزمة النھائیة المؤدیة إلیھا

 د القادم في إشعیاء: مجال

لمجد الرب. أما   ىكإعلان أسم  أما إشعیاء فإنھ یجد لذتھ في الإشارة إلى عصر ما بعد الدینونة، 
ما في عاموس وھوشع، وحتى في میخا، تتركز الرؤیا  رؤیتھ لذلك فتتمركز في القدس وفي المدینة، بین

 ؛ي تكسوھا مسحة كھنوتیة جلیلة، تتفق مع غلبة نغمة الجلال الإلھي في رسالتھنبفي الأرض. ولغة ال
وفوق كل جبل    ،فالمستقبل سوف یكون حالة یتمكن فیھا الشعب من العكوف على خدمة الله بدون عائق

كما كان   ء،سوف تحل السحابة المظللة الحافظة، عمود النار المضي ،صھیون، كما على مجتمعاتھا
ات الحیاة الزراعیة  كدخل النبي بروفي نفس الوقت یُ   )..5:  4لأن على كل مجد غطاء (  في أیام البریة،

ظم التي تقدمھا مثل ھذه الحیاة،  لكنھ یفعل ھذا في إشارة واضحة إلى الفرصة الأع   ،المثالیة في الصورة
للحفاظ على موقف الاتضاع والبساطة تجاه الله، وذلك على النقیض من الصورة المصطنعة والترف  

سوف تضع    ،فإسرائیل في ھذه الأیام المثالیة  ؛في لنسیان الرب خیرى النبي فیھا الأساس ال  تيالزائد، ال
أما  .  )20–16:  32؛  26– 23:  30  وقارن  ؛2:  4رب (كل افتخارھا في ثمر الأرض الذي یمنحھم إیاه ال

ھذا با ا، فیمكن أن یفسر أیضً یا إلى المسالذي یظھر في إرمیا وزكریا، مشیرً  الرب» التعبیر «غصن
 الأرض في الظروف التي ذكرناھا..   نتاج  )، لكن البعض یقولون إنھ إشارة إلى2:  4(  ءالمفھوم في إشعیا

جلالھا، حین یصف النبي الحالة المستقبلة بأنھا الفردوس المسترد،   ىتبدو ھذه الصورة في أسم 
ھنا نرى اصطباغ الوجود كلھ بصبغة فوق  ). 25– 17: 65؛ 9– 6: 11الذي كان في بدء الخلیقة (
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ا في كافة المفاھیم  ا ھامً ن عنصرً ویبدو أن الفكر بعودة الظروف الذھبیة القدیمة، یكوِّ  ،طبیعیة
م یرتبط ھذا الفكر بدورات متتابعة، من  میة، مع ھذا الفارق، إنھ عند الأممسخاتولوجیة، حتى الأالإ

نعان المستردة إلى كرتبط كل الأشیاء بالنھایة. أما الانتقال من ت، بینما في الكتاب ىالأعلى إلى الأدن
  ا ذلك لأن كنعان، منذ البدایة، وھي الأرض التي تفیض لبنً  ا؛ا عسیرً فلیس أمرً  ،الفردوس المسترد 

). أما إشعیاء  7–5: 14؛ 22– 21: 2 ھوشع ؛ 13: 9 للفردوس (عاموس ا و رمزً أ ، كانت مثالاً وعسلاً 
حلق بأجنحة النبوة إلى ما ھو أعلى من ذلك، حینما یتكلم عن «سموات جدیدة وأرض جدیدة»  یفإنھ 

 ).  22:  66؛ 17:  65خلقھا الرب (ی

ا في  وربما أیضً  ،)7– 1: 9فنقرأ عنھ في إشعیاء ( یقي،أما مفھوم المسیا كشخص حق 
بناء  ) 5: 3خا، كما في ھوشع ( یكما نقرأ عنھ في الأصحاح الخامس من م). 33؛ 32الأصحاحین ( 

لكننا لا نجد ذلك في عاموس. أما وجھة   ،ا للمسیاسمً اعلى أحد التفاسیر، حیث یمكن أن یكون داود، 
كتابات إشعیاء، فھي الصورة السریة المقدسة: حیث یصبح   النظر التي یدخل بھا مفھوم المسیا في

ل» یعبر بوضوح عن ھذا یواسم «عمانوئ  ،ان ووسیلة حلول الرب المستمر وسط شعبھمض المسیا
حیث یبدو في  ) بالمسیا تحت تعبیر «عبد الرب»،53نلتقي في إشعیاء ( بعد ذلك .المفھوم الأساسي

لكن الفكر   ،فسھ، على أساس مبدأ حمل الخطیة النیابيصورة المكفرعن خطیة إسرائیل بذبیحة ن 
والنبي یبدو ھنا    ي،نرى المسیا في صورة الملك المثال)  9في أصحاح (؛ فا من ذلكالأساسي أكثر اتساعً 

كأنما ینتقل برؤیاه من المنظر الحزین المظلم، لسبي جانب من المملكة الشمالیة على یدي تغلث فلاسر، 
فالظلمة الكثیفة قد خیمت على أسباط المملكة  ؛باھر، الذي یتمیز بھ مجد المسیاإلى المنظر المشرق ال

الشمالیة الشرقیة، لكن النور الذي استطاعوا أن یلمحوه عند بزوغھ من بعید، یشرق في النھایة على  
وظھوره یفسر كل ما سبق. (لاحظ تكرار   ،ز ھذه الرؤیا المشرقةكفالمسیا ھو محور ومر ؛الشعب كلھ

ما سبق بظھور المسیا كالعامل النھائي، الذي   –   في كل حالة  –  لیربط  6،  5،  4  كلمة «لأن» في الأعداد 
 كل نبوة).  ىھو مرم

». إننا لنرى التطابق  اثم یأتي التأكید على أن المسیا ھو عطیة الله: «لأنھ یولد لنا ولد، ونعطى ابنً  
فلا یمكن لمن لا تتوفر فیھ ھذه الصفات التي  ن ألوھیتھ،لبصورة تع ،ذا الابن وبین الرب الكامل بین ھ

بأسماء أربعة: «العجیب المشیر»، «الإلھ   قيددھا النبي، أن یقوم بالعمل المقدس المنوط بھ. ھنا نلت عی
 القدیر»، «الآب الأبدي»، «رئیس السلام».  

أما الأخیرتان، فتشیران إلى ما ھو في  ،سیا في ذاتھالصفتان الأولیان تشیران إلى ما ھو الم  
والثانیة قدرتھ في العمل والتنفیذ. من استخدام   صلتھ بشعبھ. الصفة الأولى تصف حكمتھ في المشورة،

نستطیع أن نرى المستوى   ،)28: 40، 21: 10بعض ھذه الصفات، للإشارة إلى الرب نفسھ في (
 .ای لیمھ عن المسالرفیع الذي ارتفع إلیھ النبي في تع

، یؤكد حقیقة تزوید المسیا بعطیة الروح القدس، )11من الجانب الآخر، نجد النبي في أصحاح ( 
:  61 ، بل بصورة دائمة (قارن ما ورد فيا وقتی� حل علیھ، لیس حلولاً یفروح «الرب»  ؛للقیام بمھامھ

1 –3 .(   

تظھر في الإنجیل الرابع، بینما الأخیرة  ونستطیع أن نقول إن أولى ھاتین الصورتین للمسیا،  
ضاف إلى  ت ا،، وروح القوة ثانیً ا، ھو روح المشورة أولاً في الأناجیل الثلاثة الأولى. الروح ھنا أیضً 

أي على أساس  ،حقیقة الأشیاء وفي مخافة الرب بمعرفتھ في تان لعملھ كالدیان: یھاتین عبارتان وصف 
ة للمساكین والبائسین. إلى جوار ھذا یذكر  یة على خدمتھ الخلاصالمبدأ الدیني، كما یؤكد بصورة خاص



215 
 

  قارن ما جاء في مزمور (  ھ... وبنفخة شفتیھ»م ھلاك الأشرار الذي یتم بصورة فوق طبیعیة: «بقضیب ف
 . )8: 2 تسالونیكي2؛ 9:  2
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 الفصل الأول 

 الإعلان في العھد الجدید نسیج 

 
  ، بھا نستطیع أن نحدد نسیج الإعلان في العھد الجدید، من داخل الكتاب نفسھھناك طرق ثلاث   

فرض على العمل الإلھي یُ لأننا لا نجرؤ على أن  ؛وعبارة «من داخل الكتاب» لھا أھمیتھا القصوى
، ا واحدً   اا عضوی� انً كینان  فإن كان الفداء والإعلان، یكوِّ   ي،نستوحیھ من مصدر خارج  اوحصیلتھ، منھاجً 

آخر، ینبغي أن ندعھ یتحدث لنا عن ذاتھ ووحدتھ، إما عن طریق دراستھ، أو بقبولنا    يان عضو كی   يأكف
 . وھذه الطرق ھي:  يمنھ كیفیة تكوینھ، حیث أنھ في نقاط معینة یكشف عن نموه الداخل

 : من الدلالات الكائنة في العھد القدیم أولاً 

،  دیم، ھو تدبیر یمتد إلى الأمام ویتطلع إلى الأمامفتدبیر العھد الق ؛ھذه ھي أولى الطرق أمامنا 
والنبوة ھي أصدق   ؛ت وجھھا نحو أشیاء جدیدةوعلى أساس الطبیعة الواقعیة لدیانة الكتاب، فإنھا تثبِّ 

في النبوة، بل ھو من صمیم جوھرھا.    اعرضی�   ادلیل على ذلك، لأن التنبؤ بما سوف یحدث، لیس عنصرً 
اتولوجیة، والتنبؤات المرتبطة بالمسیا، كلھا تشیر إلى خسأن النبوات الإ – خاص بشكل  – إننا لنجد 

ة  سخبصورة مطلقة، حالة ثابتة را ى، بل كحالة أسمانسبی�  ىكحالة أسم المستقبل، لیس فقط المستقبل
بالقیاس إلى الحاضر، وإلى مراحل تطوره. ھنا نستطیع أن نصل في المبدأ إلى التمییز بین القدیم  

حقیقة العھد الجدید، وھناك فقرات فیھا تبرز كلمة ب ، یسلم يلجدید، فالعھد القدیم في موقفھ النبووا
 ؛ 17: 65 د»، بصورة تلقائیة، وكأنما لتبین الفارق بین ما ھو كائن وما سوف یكون (إشعیاءی«جد 

 )..19:  11 حزقیال

ى  مام في العھد الجدید (مت تلإر ا یھذا الاستخدام الفني لكلمة «جدید»، قد انتقل إلى قاموس تدب 
 ). 17: 2  اؤیر ؛17:  5  ورنثوسك2؛ 17:  16 مرقس ؛52: 13

ت) یر یھناك نبوة واحدة فیھا تتبلور ھذه الصورة الفكریة في عبارة «العھد الجدید» (الب 
). ومع أن «البیریت القدیم» لا  34–31: 31وبالیونانیة (الدیاثیك). ھذه النبوة ھي الواردة في إرمیا (

ات: «لیس كالعھد الذي قطعتھ مع مفإن الفكرة واضحة في الكل ،ذكر صراحة بجانب «العھد الجدید»ی
آبائھم یوم أمسكتھم بیدھم لأخرجھم من أرض مصر».. في ھذه النبوة نرى، إلى جوار اسم العھد 

ا لسمتین ممیزتین للنظام الجدید: أما الأولى فھي أن الرب سیخلق الطاعة للناموس،  ا دقیقً الجدید، وصفً 
أما ما یھمنا في ھذا الصدد  ؛لخطیةلبكتابتھ على القلوب. والثانیة أنھ سوف یكون ھناك الغفران الكامل 

لان ومعرفة  فھو أن تلك الجدة لا تشیر بصورة عامة إلى شریعة دینیة فحسب، لكنھا تمتد إلى دائرة الإع
 . من صغیرھم إلى كبیرھم» نيالله: «سیعرفون 

 ا: من تعالیم الرب یسوع ثانیً 

لا تتكرر العبارة في أسفار العھد القدیم بعد إرمیا، حتى إذا وصلنا إلى قصة البشائر، نلتقي بھا   
  ، ىدمھ: «دم العھد» (مت يفھو یسم  ؛مرة ثانیة في حدیث الرب یسوع لتلامیذه في العشاء الأخیر

وكذلك ینحو بولس منحاه. من الواضح أن ربنا ھنا یعلن   »،ميأما لوقا فیقول «العھد الجدید بد   ،مرقس)
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ومع أنھ لا یستخدم  ،ھو أساس ومنطلق صلة دینیة جدیدة، بین التلامیذ وبین الله ،موتھ) يأ(أن دمھ 
)  24ى ما ورد في خروج (شارة إلى الصلة السابقة، فإن الإشارة الضمنیة إلعبارة «العھد القدیم» للإ

، فإنھا تظھر  )25: 11(  كورنثوس1 بدون استخدام كلمة «الجدید» في لوقا، وفي تى، ح)31ا ( یرمإو
حل محلھ. ھذا لا علاقة لھ بالمفاضلة بین  ی، وعھد جدید ىأنھ كان في فكره مقارنة بین عھد قدیم مض 

في كلتا الترجمتین تبدو المقارنة بین تدبیرین دینیین  ف» إلى «وصیة» أو «عھد»، ترجمة «دیاتیك 
 ن. متمیزی

فھو یمتد إلى   ؛ثم من الواضح أن ھذا العھد، غیر معرض للتغییر أو النسخ، لھ دلالتھ النھائیة 
تصریح السید أنھ لن . ھذا نستطیع أن نستنتجھ من اا أبدی� اتولوجیة، مما یجعل منھ عھدً خستالحالة الإ

ى «معكم») في ملكوت الله (ویذكر لوقا:  ت(ویضیف م ایشرب بعد من نتاج الكرمة، حتى یشربھ جدیدً 
فما ندعوه «العھد الجدید» ھنا، یظھر منذ البدایة كالعھد الأبدي، أما ما   «حتى یكمل في ملكوت الله»)،

ھ لم یستخدمھ في تعالیمھ من قبل، بل تحدث دعا الرب إلى استخدام ھذا التعبیر في ھذه الفرصة، مع أن
 الملكوت بصفة مطلقة، فھو أمر لا مجال للخوض فیھ ھنا.  عن 

ات تتحدث مفالكل  ؛ا، أن المقارنة ھنا، لیست في المقام الأول مقارنة إعلانینبغي أن نلاحظ أیضً  
ھ، ولو أن ھذا یفترض  عن عھد جدید في الاقتراب إلى الله، لا عن عصر جدید في الكشف الإلھي عن ذات

 التقدم في الإعلان.  یتبع  مع القاعدة العامة: إن التقدم في الدیانة، اأن یكون متمشیً 

 ا: من تعالیم بولس وبقیة الرسل ثالثً 

نتقل إلى بولس الرسول، وھو أعظم شارح لتقسیم تاریخ الفداء والإعلان إلى قسمین، نجده نوإذ   
  ة یبل یعبر عن ذلك بالقول: «بعدما جاء الإیمان» (غلاط   ،الناموس والإیمانیتكلم لیس فقط عن عصري  

ز بوضوح بین «العھد» (الدیاثیك) «الجدید» و «العھد» (الدیاثیك)  یمیجده  ن لذلك لا غرابة أن  ).  25:  3
ا نجد تمییز بین خدمتین: خدمة الحرف وخدمة الروح..  . ھنا أیضً )14، 6: 3 کورنثوس2«العتیق» ( 

نجد فكرة الفارق في الإعلان الذي یكمن وراء الفارق في الخدمة بین ، كما لدینونة وخدمة البرخدمة ا
وھناك «مجاھرة» (بالكلام)،  ،موسى وبین بولس: ھناك «قراءة» لموسى، أي قراءة الناموس

استنتج    )،14  ). من عبارة «قراءة العھد العتیق» (عدد 16،  15  12:3،14كو  2ن» مجد الرب (ی «ناظر
د تأخذ مكانھا مع أسفار العھد القدیم، لكن العدد یبعض أن الرسول كان في ذھنھ فكرة أسفار عھد جد ال
ما یسمى في العھد القدیم  ارً یرینا أن «قراءة العھد العتیق» تعني قراءة الناموس، فالناموس كثی) 15(

بدلت «بقراءة العھد ث » قد استى) «قراءة موس 15«بالعھد» (البیریت أو الدیاثیك)، لذلك في العدد (
 العتیق».

ان خطة الفداء، وعلى الأخص كما یالرسالة إلى العبرانیین تعطینا أوضح تعلیم بخصوص بن   
ولا داعي لاقتباس بعض الشواھد المتفرقة، ذلك لأن الرسالة   ،ج الإعلان نفسھیتأسست وتحددت في نس

أننا لا نلتقي ھنا بعبارة «العھد القدیم» إلا أننا   ع، ومنقرأ عن «عھد جدید ) 15: 9كلھا زاخرة بھا في (
 في رأي كاتب الرسالة  –  نجد ما یدل علیھ بعبارات أخرى، ولقد كان التدرج من العھد القدیم إلى الجدید 

في    –  كلمنا  –  شدید الارتباط بازدھار الإعلان، كما یتجلى ذلك في افتتاحیة الرسالة: «الله بعد ما كلم  –
انا، جلس... والعبارتان «بعدما  یلخطا  اا لكل شيء... بعد ما صنع بنفسھ تطھیرً علھ وارثً ابنھ، الذي ج
 ا للاحق. ا» تربطان القدیم بالجدید، باعتبار السابق تمھیدً ن كلم» و «كلم
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 التدبیر الجدید تدبیر نھائي:  

وفي أحادیث الرب یسوع    القدیم  ، كما في أقوال العھد )2– 1:  1ن (یی من الملاحظ أنھ في العبران 
ا على الإعلان الذي جاء  وكتابات بولس، نجد أن العھد الجدید ھو عھد ختامي نھائي، وھذا ینطبق أیضً 

فبعد  ؛ا یفضي إلى سواه، لكنھ الإعلان النھائي الختامي، الذي لا شيء بعدهفالعھد الجدید لیس عھدً  ؛بھ
  ةیط لاا في (غمن ھذا. یتحدث بولس أیضً  ىیث أسمأن «كلمنا... في ابنھ»، لا یمكن أن یكون ھناك حد 

لذلك فلا مجال ھنا للنظرة التصاعدیة من الأنبیاء إلى  ؛ ابنھ في «ملء الزمان») عن الله مرسلاً 4: 4
إنھ یشمل الرسل  .فإعلان العھد الجدید، وحدة عضویة كاملة ومتكاملة تفي ذاتھا ؛یسوع إلى الرسل

في    أوأنھ من الخط   ،علاملأقوالھ، لكنھم لم یكونوا وسائل منفصلة للإ الذین ھم شھود للمسیح ومفسرون  
فھم فكر یسوع،  ئخطنفي ھذا فالفھم أن یقال: لنرجع من الرسل، وعلى الأخص بولس، إلى یسوع، 

لا تعرف إلا  ،تاب العھد الجدید. مثل ھذا التفكیر نابع من عقلیة ریاضیة جامدةكر كخطئ فھم فنكما 
أو على أفضل الوجوه، ضربھا وقسمتھا. إننا إذا أردنا أن نفھم یسوع، علینا أن   ،حھاجمع الأعداد وطر

فحینما نفصل بین یسوع    ؛في ثنایاھا كل عملیة الإعلان  يخذه كمركز لحركة إعلان تدور حولھ وتطو تن
مظھره الرفیع  لأجل    –  اوبین ما حدث قبلھ وما جاء بعده، فإننا لا نعجز عن أن ندركھ فحسب، بل أیضً 

لا یمكن أن نرى الكفایة لحمل ھذا الثقل الرھیب من وجھة النظر فوق الطبیعیة للعالم   – الفرید المتألق
   .بأجمعھ

ا، إنھ بخدمتھ الزمنیة على الأرض، كان مفسر الحق في واقع الأمر، یسوع نفسھ لا یعتبر مطلقً  
بل    ،ھیا عن مفسرفسیرات، ولم یعزل نفسھ یومً الأوحد، بل أنھ ھو الحق العظیم الذي تدور حولھ كل الت 

  سواء في السلطان المطلق أو في كفایة المعرفة المعطاة لھم (لوقا  ،معھ اعلى عكس ذلك، جعلھم واحدً 
نھ قد جعل ذلك التماثل، حقیقة واقعیة عن طریق موعد، وعطیة  إبل  ،)15–12: 16 یوحنا؛ 44: 24

ویخبر من یقبلونھ. بالإضافة إلى ذلك، فإن مھمة یسوع الفدائیة، فالروح یأخذ مما للمسیح    ؛الروح القدس
حیث أنھ بافتراق الرب عن تلامیذه، صار من المستحیل أن  ، كل الحقائق الھامة إلى ھذه الغایة وجھت 

إھمال   لازوم تعلیم الرسل، لیفترض   ،تفسیر كل الحق لھم، لھذا فإن تعلیم الرب یسوعبیقوم ھو بنفسھ 
 .لأننا إن تجاھلنا تعلیم الرسل، لا نستطیع أن نفھم تعلیم الرب یسوع كما یجب  ھذا التعلیم،

أما الصلة بین یسوع وبین الرسولیة، فھي الصلة بین الحقیقة التي تنتظر التفسیر وتفسیر ھذه   
وھذا  ،بل إن أسفار العھد الجدید كلھا تقوم علیھ ،الحقیقة. ھذا ھو المبدأ الذي یسیر علیھ كل الإعلان

، ولو أنھ من وجھة النظر الأدبیة، لیس ھذا ھو  ھو الأساس لترتیب الأسفار: الأناجیل والأعمال أولاً 
، لأنھا تتضمن الحقائق الواقعیة للفداء في العھد ضعت البشائر والأعمال أولاً وقد وُ   التسلسل التاریخي،
ھمة یسوع ملا یفوتنا أننا نلتقي في البشائر وسفر الأعمال، بتجسیم ھذا المبدأ نفسھ، فالجدید. كما ینبغي أ

یقرن الحقائق التي یقدمھا بنور یسطع علیھا   أن لا تقتصر على تقدیم الحقیقة أو الحقائق فحسب، بل
الرسائل،  من تعلیم ولاً ملأن تعلیمھ یواكب عملھ. لكن تعالیم یسوع متفرقة وأقل ش ا؛فیزیدھا إیضاحً 

حوي كل المقومات التي تظھر في الكائن الحي یالذي مع صغره وعدم وضوحھ،  إنھا تشبھ الجنین،
 البالغ. 

ھذا ھو المنطلق الذي منھ نتجھ إلى الحدیث عن الإعلان في العھد الجدید وعن تفسیره   
فؤ في مجال الامتداد ا ما یبدو من عدم التكاوھو یفسر لنا أیضً  ،ة العھد الجدید یولوج ی التاریخي، أي ث

التاریخي، بین العھد القدیم والعھد الجدید. وعدم التكافؤ ھذا، نابع من نظرتنا إلى الإعلان الجدید في 
ا، للفترة العظیمة التي تلتھ. إننا نقیس آلاف السنین التي تغطي  ا وأساسً حد ذاتھ ولیس في كونھ تمھیدً 

یصل إلى مائة عام من حیاة المسیح والرسل. لكن واقع  بصورة آلیة، بما لا یكاد  عصور العھد القدیم،
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لكونھ الإعلان الختامي، فإنھ یمتد إلى كل التدبیر الذي جاء یسوع  الأمر ھو أن إعلان العھد الجدید،
، فھو العھد )20: 13 لذلك فالعھد المختص بھ، یسمى بالعھد الأبدي (عبرانیین ؛المسیح لیبدأه

 الزمني لا محل لھ ھنا.  لذلك فالقیاس  ؛سخاتولوجيالإ

التي ترى في یسوع   سخاتولوجیة،أما عدم التكافؤ الذي نراه، فما ھو إلا لأنھ تنقصنا النظرة الإ 
 من ناحیة تاریخ كتابة أسفاره،  ل» لكل شيء... لذلك فنحن نمیل إلى الحدیث عن العھد الجدید،«المكمِّ 

، أننا نحن  ااب أسفار العھد الجدید. لكننا نعرف جیدً لاد یسوع إلى موت آخر كاتب من كتُّ یمتد من م یبأنھ  
حسن أن نمیز بین  یحیا في تدبیر العھد الجدید، كما كان بطرس وبولس ویوحنا.. ولأجل الإیضاح ن

حیث أننا نطلق   ؛ نفسھ الخلاص  الخلاص، وبین عصرأمامنا عصر  وقت ظھور الإعلان الذي فتح
 عرض في بحثنا اللاھوتي الكتابي إلا للحقبة الأولى فقط.  تلن ن لكننا  ،على الاثنین اسم العھد الجدید 

وعلیھ فسیكون أول وأھم ما تناولھ في بحثنا: ھما الإعلان المباشر عن طریق المسیح،  
وإذ نلقب ھذا بمقدمة تدبیر العھد الجدید، فإننا نستطیع    ،والإعلان الذي أعطاه المسیح عن طریق رسلھ

ة، یمكن أن یبل أن ندخل إلى المقدمة نفسھا. كل ما یسبق خدمة المسیح الجھارق ،تمھیدیة اأن نمیز حقبً 
معمودیة یوحنا لیسوع..  ..كرازة المعمدان نعتبره في حدود ھذا المفھوم: الأصوات المرافقة للمیلاد..

  دخل في دراسة محتویات الإعلان في خدمة المسیح. نكل ھذه تستلزم منا الدراسة، قبل أن    .تجربة یسوع

من الجانب الآخر، ھناك أمور أخرى، مثل مشكلة التطور التقدمي، وطریقة یسوع التعلیمیة،  
جب أن نولیھا اھتمامنا. ھذا ینطبق بالأولى بصورة  ستوواحد مع رسالتھ، مما یحیوي نراھا في نسیج 
ناه في مواضیع  وھذا ھو أساس التقسیم الذي راعی  ،ھ عن طبیعیة الله، وعن العھد القدیممأقوى على تعالی
 .عرض لھ في ھذا الجزء من دراستنانالبحث الذي س

 ؟  الاحقً  اھل نتوقع إعلانً 

في  اجدیدً  اأن نتوقع إعلانً  – قد یثار أمامنا السؤال: ھل لنا في حدود المبادئ التي أوضحناھا 
 مخطط إعلان العھد الجدید؟ 

أنھ لا یمكن إضافة إعلان جدید إلا حال ظھور أحداث  :الجواب الوحید السلیم على ھذا ھو  
موضوعیة جدیدة، ذات صبغة فوق طبیعیة، تحتاج في فھمھا إلى تفسیرات جدیدة من الله. ھذا ما سیتم  

جدیرة بأن توضع   ،سخاتولوجیة. ما سیحدث حینذاك، سوف یشكل دورة جدیدة في الفداءفي الأحداث الإ
الأول. على ھذا فإن سفر الرؤیا یمتزج بصورة   مجيءوي وعصر الا إلى جنب مع العصر الموسجنبً 

 الأحداث الأخیرة، التي تشف عن النبوة، وتفسیرھا. 

وبعبارة أكثر دقة نقول،  ،ستطیع أن نقول إن حقبة ثالثة من الإعلان لا تزال قادمةنعلى ذلك  
إلى إعلان العھد الجدید،  يھا تنتم نإ .إن ھذه لن تكون قائمة بذاتھا، بقدر ما ھي تكمیل للحقبة الثانیة

   الأخیر فیھ. ن القسموتكوِّ 

انة  ی، فھو أمر لا یتفق مع سمو د ياز شخصیمت كاأما ما یدعیھ البعض من الإعلانات الصوفیة   
على المسیحیة، بل ھو موجود في كافة الدیانات،    اا قاصرً فالتصوف في ھذا الإطار، لیس أمرً  ؛الكتاب 
دیانة الطبیعة، بكل ما فیھا من قصور وأخطاء. أما  لوھو في أسمى حالاتھ، إظھار  ،ئھایورد  جیدھا،

بالنسبة لمشتملاتھ أو قیمتھ الكامنة، فھي أمور لا یمكن التحقق منھا إلا إذا وضعناھا في میزان الكتاب 
 ا للإعلان عن الله... ا المیزان، یتضح لنا أنھا لا یمكن أن تكون مصدرً المقدس، وعندما نزنھا بھذ 
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 صل الثاني الف

 علان المرتبط بالمیلادالإ
 

أن الأحداث تسبق ثم تأتي الإعلانات المفسرة لھا.   :نكرر ھنا مرة أخرى أن القاعدة العامة ھي 
فھذا ما  ونفضل نحن أن نسمیھ «بالمیلاد»؛ ، أما ما حدث ھنا، فھو ما یسمیھ علم اللاھوت «بالتجسد»

لیس في علم اللاھوت  ،یتفق مع وجھة نظر الإعلانات المصاحبة لھ، وأننا نلتقي بوجھة نظر التجسد 
، من السماء إلى اا رأسی� وھي تصور لنا اتجاھً  ،سیرة الإعلان اللاحقةا في م، بل أیضً ب فیما بعد فحس

الأرض، من الإلھي إلى الإنساني، فالمسیح أزلي الوجود، یظھر في دائرة الطبیعة البشریة، ومن ھو  
حتى في  (وإننا لنجد الإشارات إلى ذلك في تعالیم الرب   ،فوق مستوى التاریخ، یدخل في دائرة التاریخ

أما في تعالیم یسوع، كما وردت في إنجیل یوحنا، فإن الإشارات إلیھا كثیرة   ،الثلاث الأولى) البشائر
أما في مقدمة البشارة الرابعة،  ،وتتبلور ھذه العقیدة بأكثر وضوح في تعالیم بولس ،ا وواضحةجد� 

 ورسائل یوحنا فإننا نلتقي بالصورة الكلاسیكیة لھا. 

لاحقة في إعلان العھد الجدید، أما ھنا، في زمن وقوع الأحداث  لكن ھذه كلھا تقدم لنا مراحل 
ي وراء ستار  ف. وبدون أن نتنكر لبقیة الصور المرافقة، التي تختاأفقی�  اذاتھا، فإن الاتجاه یتخذ خط� 

على مستوى    اوھكذا تتحرك أفقی�   ،في وقوعھا، كانت تتكلم بلسان النبوة وإتمامھا  الغموض، فإن الأحداث 
بوات  ن ثالیة المف  ؛ا، ھا ھو قد تم بالفعلیالمس  يءما وعد بھ الرب الآباء في القدیم عن مج ف  ؛التاریخمسار  

القدیمة، قد تجسمت بصورة واقعیة حقیقیة. ھذا لیس معناه أن ما حدث في مسیرة التاریخ، ھو على ھذا 
یمكن أن یدخل  ، والفوق الطبیعي، فالتاریخي یمكن أن یكون فوق الطبیعة ؛الأساس شيء طبیعي

نھم  إا من التاریخ في أسمى صوره. على ذلك، فحینما یقول المؤرخون، التاریخ، وھكذا یصبح جزءً 
 .جانبون الصواب، فما ھذا إلا بدافع التحیز والتحاملیمختصون بدراسة الطبیعي فقط، فإنھم  

 المشاھد المرتبطة بالمیلاد:  

بشارة جبرائیل  و  )23،  21،  20:  1ى  الملاك لیوسف (مت أما ما یرتبط بھذا العنوان فھو: بشارة   
– 42: 1 صابات (لوقایلأنبوة و )38– 26: 1 م (لوقای ل لمریبشارة جبرائو  )22– 11: 1 لزكریا (لوقا

بشارة الملائكة للرعاة  و  )79–68:  1  ا (لوقایر كنبوة زو)  55–46:  1  (لوقامریم  تسبحة العذراء  و )  45
نبوة  و  )35– 29: 2 ثم نبوة سمعان الشیخ (لوقا ،)14– 10: 2 وما أعقبھا من التسبحة الملائكیة (لوقا

 ).  ۳۸حنة في (عدد 

 أما الملامح الممیزة لھذه المشاھد كلھا، فھي على النحو التالي:   

لصورة تثبت استمراریة في أسلوب التعبیر مع نبوات العھد القدیم، وھذه ا اأن ھناك توافقً  )أ(
في   االإعلان، وترابطھ بین القدیم والجدید. إن التدبیر الجدید یبدأ بأحادیث الآباء. لقد كان ھذا ملائمً 

ا بالنسبة لأولئك الذین قدمت إلیھم، وھم أناس قد رضعوا  أكثر وضوحً  ذاتھ، كما أنھ جعل الإعلانات 
بالعبارات المقتبسة من المزامیر، كما من صلاة    زاخرةوھكذا نرى تسبحة العذراء،    ،لبان العھد القدیمأ

 )...10–1:  2  صموئیل1حنة ( 
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واحد، مع تاریخ الفداء في  يا اتجاه واضح لإدماج الأمور الجدیدة في كائن عضو ھناك أیضً  )ب (
إنھ  ). 70–69: 1 فالمیلاد یرتبط ببیت عبد الله داود، كما جاء بفم أنبیائھ القدیسین (لوقا ؛العھد القدیم

لنبوة التي أعطیت منذ بدء العالم (عدد لبل ھو إتمام    ،)۷۳مام للقسم الذي أقسم بھ الرب لإبراھیم (عدد  تإ
وداود، تتجمع كلھا ھنا. ھذا ط الرئیسیة الفاصلة في تاریخ العھد القدیم: في الخلق وإبراھیم افالنق ). ۷۰

الترابط التاریخي برھان على وحدة العمل الإلھي خلال العصور، والقصد الإلھي منذ البدایة، الذي 
 . یشیر إلى المسیا

یتم الإعلان عنھا بصورة  ،طبیعة فدائیة وإن الإجراء الجدید الذي یستھل بھ التدبیر الجدید، ذ  ) ج(
دم إلیھم ھذا الإعلان. أما خلفیة الإعلان ك الذاتي لأولئك الذین قُ موضوعیة من جانب الله، كذلك بالإدرا

وما یقابل ذلك من النعمة والخلاص. إن تعامل الله الفرید مع شعبھ    ،فھي حالة الخطیة وعدم الاستحقاق
ات العذراء مفي كل أجمل تعبیر، في تلك المرحلة، ھو من أعمال الرحمة المطلقة، وھو ما تعبر عنھ،

لا یوجد ھنا أدنى أثر لاستحقاق البشر، یتم على أساسھ افتقاد الله لشعبھ، أو ). 53– 51، 46 :1 (لوقا
كما تظھر الھوة ما بین إسرائیل الأفضل في الأزمنة القدیمة، وإسرائیل   ، أي أمانة في حفظ الناموس

ر الملاك زكریا بأن الطفل المولود، سوف یردد كثیرین من بني إسرائیل  ب خ یو ،المرتد وقتئذ  يالعاص
بركة ھو الإلى الرب إلھھم، ویتقدم أمامھ بروح إیلیا وقوتھ، لیرد قلب الآباء إلى الأبناء. إن مصدر 

، 54: 1 أو بمعنى آخر، إن البركة تفیض من وعد الله، فا� یتمم ما وعد بھ الآباء (لوقا العھد المقدس،
55  ،72  ،73.(   

الأقوال، وھذا العنصر في حد  كافة ھذه اختفاء العنصر السیاسي من وھ ،أمر آخر لھ أھمیتھ )د (
كانت تمتزج المصالح    ،عترض علیھ، ذلك لأنھ في ظل ثیوقراطیة العھد القدیمیُ   اا مكروھً ذاتھ، لیس أمرً 

الأعداء   من  الخلاص ). (74،  71:  1  أما أقرب تلمیح إلى ھذا العنصر فنجده في (لوقا  ،الدینیة بالوطنیة
 ).  75(للھدف الذي یتحدث عنھ العدد  يیأتي كأمر ثانو ،ولكن حتى ھذا ،بواسطة المسیا)

ا في ا للناموسیة الیھودیة. من المسلم بھ أنھ حتى في الیھودیة، لم تكن ھذه ھدفً كذلك لا نجد أثرً  )ه(
أما البر الذاتي  ، ع ببركات المسیا وعھدهنھا مجرد وسیلة لغایة، أما الغایة فھي الإسراإ ؛حد ذاتھا

لكن الناموسیة ترسخت على مر الأجیال وتأصلت ، الیھودي، فیقوم على أساس طلب السعادة الأنانیة
ذلك فدلالتھا الرئیسیة تختص بالفترة السابقة للآخرة. مع    ،نت كل شيء حتى العالم الآخرفي الأذھان فلوَّ 

وكمكافأة لذلك، یظھر  ،لنحو: أن تتمم إسرائیل مطالیب الناموسإن التسلسل الیھودي ھو على ھذا ا
 . المسیا وكل ما یرتبط بھ

طیة النعمة الإلھیة، ع كأما التسلسل في تدبیر العھد الجدید، فھو على ھذا النحو: أن یظھر المسیا أولاً 
زدوجة: فباستبعاد  م وبواسطتھ تصبح إسرائیل قادرة على تقدیم الطاعة الصحیحة. أما نتیجة ذلك ف

وبإعطاء الناموس وضعھ الدائم في ،  الناموس، من بدایة العملیة إلى نھایتھا، ینتفي البر الذاتي الیھودي
عن یوحنا المعمدان، إنھ سوف  لیالنھایة، یتأكد المضمون الأخلاقي للخلاص. وإننا لنقرأ قول جبرائ

أما یوسف النجار فإن الملاك یتقدم لھ   ،)16: 1 یرد كثیرین من بني إسرائیل إلى الرب إلھھم (لوقا
 ).  21: 1متى أن یخلص شعبھ من خطایاھم ( ،بالنبوة بأن مھمة یسوع الرئیسیة ھي

وإننا لنكتشف الارتباط الشدید مع العھد القدیم، عن طریق امتداد خطین من خطوط النبوة   ) و(
الخطین فھو الحدیث عن ظھور   أما أحد ھذین :سخاتولوجیة القدیمة، إلى ھذه الإعلانات الجدیدةالإ

تین  ء ولیس لدینا ما یؤكد بأن ھاتین النبو  ،المسیا  يءأما الثاني فھو التنبؤ بمج   .فائق  الرب نفسھ في مجد
اب أو الأنبیاء، تحت ظرف فیؤكد أحد الكتَّ   ؛ا مفھومھما المطلق المشتركا دائمً مفي العھد القدیم، كان لھ
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بل من المحتمل أنھ عندما    ـظروف أخرى، یؤكد الخط الآخرمن الظروف، أحد ھذین الخطین، وتحت  
ظھر بوضوح الارتباط والتطابق بین    ،امتد مفھوم المسیا إلى دائرة ما فوق الطبیعي، وما فوق المخلوق

 . الخطین

لكن في إعلان  ،بوجھ عام نقول، إن ھذین الخطین في العھد القدیم، كانا كمجریین منفصلین 
 حیث جاء الرب نفسھ كالمسیا.  ھر واحد متدفق،نالعھد الجدید الكامل، اتحد المجریان في 

ا ا اندماج الصورتین معً البدایة لذلك، ولكن لم یكن قد تم تمامً   نجد   في الشواھد التي أشرنا إلیھا، 
ن بیت داود، تشغل مركز فعند مریم ویوسف، نجد أن فكرة ملك مسیا على أساس مجیئھ م   ؛في الأذھان

نجد فكرة مجيء الرب ھي الغالبة،   بینما عند الیصابات وزكریا، ،)8، 5، 1: 2؛ 20: 1 الدائرة (متى
أما عن دخول سلسلة نسب داود في موضوع  ). 76، 17، 16: 1 ولو في صورة غیر مطلقة (لوقا

ذا الانتساب، بالنسبة لعائلة ویسیر مع ھ ،11، 4: 2 ؛69، 32: 1ا الرب، فانظر ما جاء في لوق يءمج
المعمدان، أن كلمة الله التي جاءت عن طریق یوحنا كانت مبنیة على ما جاء بالأصحاح الأربعین من  

ا عند دراسة كلمة مفسنتناولھ) 13، 17، 16: 1 «الرب» و «أم ربي» (لو يأما عن عبارات  .إشعیاء
 وس» (أو الرب). ی رك«

فاسم   ؛)21: 1ى ات الملاك (متمفي كل ،المطابقة بین الرب وبین المسيوھناك ما نلمس منھ  
 ».  ي یسوع، الذي سیدعى بھ الطفل، معناه اللغوي ھو: «الرب ھو خلاص

ھو المخلص، لأن ھذا  وھذه العبارة في ذاتھا لا تعني أن المسیا في تطابقھ مع الرب، سیكون 
كالرب، بل إشارة إلى  بید الله من البشر، لا لتمییزھممن ع الاسم قد أطلق على كثیرین في العھد القدیم

وبالمفھوم المطلق   ،ن الرب بشخصھ سیصنع الخلاص لإسرائیلأ ا لحقیقة: أنھم في خدمتھم كانوا رمزً 
 ختلف الأمر في حالة «یسوع» عن ذلك. یكان من المحتمل ألا 

سیحمل ھذا الاسم لأنھ یخلص   لكن ھذا التفسیر یغفل الحقیقة التي أشار إلیھا الملاك، أن یسوع 
ع: «الرب ھو ییسوع) شعبھ (أي شعب یسوع) من خطایاھم. ھنا نرى ھذه العبارات في تتابع سر ي(أ

 خلص، وأن إسرائیل، شعب الرب، ھو شعب یسوع. ی»، وأن یسوع يخلاص

كما توجد بعض التلمیحات إلى عمومیة الخلاص في ھذه الإعلانات (أي أن الخلاص سیشمل  )ز(
كما أنھ «مجد  ،عن الخلاص الذي أعده الله، بأنھ نور إعلان للأمم  فسمعان الشیخ یتحدث  ؛ا)م أیضً مالأ

في إسرائیل،   كثیرینام  یوھو یعلن لمریم «أن ھذا قد وضع لسقوط وق   ،)32:  2  لوقا(  لشعبك إسرائیل»
) ونور الإعلان  35سوف یخترق قلبھا (   افً یا لھا أن سا معلنً ثم یتحدث أیضً   ،)34ولعلامة تقاوم» (عدد 

قبل أن   يد الأممللأمم، تقابلھ ظلمة عدم الإیمان في إسرائیل. لقد كانت العنصریة الیھودیة تحتم تھوُّ 
یصبح لھ الحق في التمتع بامتیازات إسرائیل، والفكرة ھنا ھي أنھ عن طریق عدم إیمان إسرائیل  

 ).  ۱۱: ۱۱(قارن ما جاء في رومیة   مسیدخل الأم

 ،بدون زرع بشر يعیلاد المسیا فوق الطب یوالعنصر الأخیر الممیز لھذه الإعلانات، ھو م 
وكل    ،فھذا أمر یختص بھ التاریخ الكتابي  ي؛خی ونحن لن نناقش الاعتراضات على ھذا، على أساس تار

  .الأمرما نرجو أن نقدمھ، إنما ھو الرأي، أو الآراء التي في فكر الله، التي حتمت وقوع ھذا 
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 ى رجھناك ثلاثة آراء لتفسیر ھذا الأمر: الأول ینادي بأن ھذا لعصمة الطفل عن طریق قطع الم 
حیث  ،، «القدوس المولود منك»)35: 1 الذي تنتقل منھ الخطیة. أما الإشارة إلى ھذا فنجدھا في (لوقا

 مفھومھا الأخلاقي. بتفسر القداسة ھنا 

تكون ھناك إشارة مباشرة إلى   المفرز والمكرس، وبذلك لا  اولكن كلمة «قدوس» قد تعني أیضً  
ا العصمة من الخطیة. ھنا نستطیع أن نقول إن  یفترض ضمنً  ،العصمة من الخطیة، ولو أن التكریس

  ا لنا تفسیرً الذي تشیر إلیھ الآیة، ھو منع انتقال التلوث بالخطیة. لكن ھذا لا یقدم عمل الروح القدس، 
لعبارات، فقد كان یمكن تحقیق ھذا الھدف بعملیة خاصة من عملیات الروح القدس، لھذه ا امانعً  اجامعً 

إلا إذا افترضنا (كما یرى البعض) أن عنصر الأبوة في   ي،دونما حاجة إلى إلغاء الولادة من أب بشر
كان ھذا أو ذاك،  اءعملیة التناسل لھ علاقة خاصة بانتقال الخطیة، لا نقصد في عنصر الأمومة. وسو

إن الكتاب یؤكد بشدة على أن یوسف لم یكن لھ أدنى دخل في ولادة یسوع، حتى لا یحتاج الأمر إلى  ف
 تعلیل آخر غیر ما ذكر. 

«ابن  يءھذا یقودنا، في المرحلة الثانیة، إلى أن نفكر في لیاقة ھذا الأسلوب من الولادة لمج 
 الطریق لأبوة الله.  يأبوة یوسف لتخل ىالله» في صورة البشر. لقد كان یجب أن تتنح

یرد القول إنھ  ) 23، 21: 1ففي (  ؛ما یشیر إلى بنوة الطفل الإلھیة تىوإننا لا نجد في بشارة م  
ا إلى جانبھ اللقب فإننا نجد أیضً ) 31: 1لكن في لوقا بینما نجد لقب «ابن» في ( ،«ابن» أي بن مریم
وھذا نجده بوضوح في ارتباط مع عمل الروح    ابن العلي» و «ابن الله».) «35،  32الإلھي في الأعداد (

حتى لا یوجد أدنى شك في أبوة الله لیسوع، باستبعاد   ،التي تظلل مریم يالذي یصور كناقل لقوة العل
 نسان.  دخل للإتكل 

على أن وجھة النظر الثالثة التي تقدم بخصوص ھذا الأمر، ھو الرجوع بشخصیة المسیح فوق   
، إلى طبیعتھ البشریة المستمدة مباشرة من الله. إن كان ھذا المبدأ یظھر يالطبیعیة وعملھ المعجز

لك ھنا! إن نتوقع أن یحدث ذ  يفكم بالحر ،ابوضوح في تاریخ العھد القدیم، بالنسبة لعمل الفداء رمزی� 
ا لھ؟ وإن  ذاك الذي لم یكن إسحق إلا رمزً   يكنا نجد في ولادة إسحق، ھذه الصورة الرمزیة، فكم بالحر

فإن المصدر فوق الطبیعي كان یجب أن یكون باستبعاد أمومة    ،اعترض أحد بأنھ على أساس ھذا المبدأ
كن ممكن الاستغناء عنھا،إذ كان  ن أمومة مریم لم یإ   :فإن الجواب ھو  ،مریم، كما استبعدت أبوة یوسف

یجب أن تكون ھناك صلة حقیقیة بین یسوع وبین طبیعتنا البشریة، ولكي ینتفي كل شك في حقیقة مجیئھ  
في الجسد. أما عدم التأكید على ھذا الأمر في ثنایا قصة المیلاد، فذلك لأنھا سوف تتجلى بكل وضوح  

 بعد ذلك في قصة المعمودیة.
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 لفصل الثالث ا

 علان المرتبط بیوحنا المعمدانالإ
 

:  6من المعتاد الإشارة إلى یوحنا المعمدان «كسابق» للمسیح. أما الكلمة فنجدھا في عبرانیین ( 
ولا یمكن أن تنطبق علیھ. بمعزل عن ھذا اللقب، فإن فكرة أن   )، دون ارتباط بیوحنا المعمدان،20

 ). 76،  17:  1(خدمتھ التاریخیة، قد ھیأ الطریق لعمل المسیح، تظھر بوضوح في لوقا  ب  یوحنا المعمدان

اب العصریین. إنھم یحاولون ھذه الفكرة عن الصلة المرتبة من الله، یرفضھا كثیرون من الكتَّ  
أن یفصلوا بین یوحنا المعمدان وبین یسوع بقدر ما یستطیعون. على النقیض من قصة الإنجیل، یقولون  

وھم   ،ن الاثنین كانا یمثلان حركتین دینیتین منفصلتین، سارتا في خطین متوازیین فترة طویلةبأ
حاولون أن یفندوا ما جاء في البشارة الرابعة، على أساس أن البشارة الرابعة التي تشدد على أن خدمة ی

فقد ابتدعھا ا لخدمة یسوع، لیست بشارة تاریخیة. أما ھذه الفكرة یوحنا المعمدان كانت تمھیدً 
ن الأصحاحات إ،  قائلاً "   ۱۸۹۸نجیل الرابع،  مقدمة للإ"في كتابھ    ،(Baldensperger)  »بلدنسبرجر «

من كاتب البشارة لإقناع طائفة   معمدان، ھي محاولةللالثلاثة الأولى من إنجیل یوحنا المخصصة 
حیث أن یوحنا قد قال:   الكنیسة المسیحیة،بأن مكانھم ھو في    –  على لسان معلمھم  –  المعمدان في أیامھ

   .«لست أنا المسیح»

أما قصة المیلاد الواردة في لوقا، والتي تصور یوحنا المعمدان ویسوع أبناء قرابة، فإنھم   
:  3أما ما ذكر في إنجیل متى وحده (  .فلا یعتد بھا في ھذا المجال ،یزعمون أنھا من قبیل الأساطیر

«من ھو أعظم منھ»، وھو ما لم یكن   –عندما جاء إلیھ– في یسوع  عرف من أن المعمدان،) 15– 13
، لأنھا لا ترد في بد أنھ على أساس معرفة سابقة، فإنھم یرفضون ذلك: أولاً  ، فلايبإعلان إلھي فور

ثم لأنھا لا تتمشى مع ما ذكر في نفس البشارة الأولى من أن یوحنا المعمدان أرسل إلى یسوع  ،لوقا
 –  ویقولون إن إنجیل مرقس ھو). 3– 1: 11ھ: «أنت ھو الآتي أم ننتظر آخر» ( كن شبسؤال یعبر ع 
أقدم وأصح الأناجیل، وھو یقول إن أول مقابلة بین یسوع ویوحنا تمت بعدما بدأ   –  من كل الوجوه 

  نھ..یوحنا كرازتھ، وجاء یسوع إلیھ كواحد من الجموع لیعتمد م

ھذا، فینكرون أن المعمدان كان یشیر إلى المسیح، بقولھ  ھناك آخرون یذھبون إلى أبعد من  
مجد فائق، على  بسیظھر بنفسھ  ، ھوه)یبأنھ سیأتي من ھو أعظم منھ، لكنھ كان یشیر إلى أن الرب (

  ا بدون المسیح، وبذلك یقطعون الصلة، لیس بین یوحنا ویسوع شخصی ي سخاتولوجإأساس برنامج 
  ى المسیا. على أساس ھذا الافتراض، فإنھ لا یبق   يءا وبین رجاء مج، بین یوحن اا عقائدی� فحسب، بل أیضً 

  –  أنھ على أثرھا عرف یسوع أنھ المسیا اب،التي یظن كثیرون من الكتَّ  –من ھذه الحادثة الخطیرة 
 . سوى ھذه المقابلة الشخصیة

نھما ، في الفصل بین المسیح وبین المعمدان، ھي القول بأن تعلیم كل ماأكثر الخطوات تطرفً  
  ا واضحً   اسیاسی�   احمل طابعً ی  –   كما یزعمون  –  فما كان یتوقعھ المعمدان  ر؛ا مع تعلیم الآخ یتعارض تمامً 

ا، فإن المعمدان لا یكون السابق الممھد للمسیح المخلص، بل یكون  لا یتحقق إلا بالقوة. لو كان ھذا حقً 
 .. المقاوم المناھض لھ
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 ):  19– 2: 11(  تىم

والأجدر بنا أن  ،  )19–2:  11ى ( تالوحید لمثل ھذه الافتراضات، فھو ما جاء في مأما الأساس   
نعرف موقف یوحنا بالنسبة لعمل یسوع، من نفس ما تحدث بھ یسوع في ھذه الفقرة. ھذا أفضل من أن  

شھرة یوحنا في  ا معلا یتفق مطلقً  –كما یتصورون  – فإن ھذا السؤال ؛ نتجھ إلى بحث سؤال یوحنا
فھو ما قالھ  بد من أنھا بنیت على أساس راسخ، أما ما یجب أن یلفت انتباھنا، التي لا ،الكنیسة الأولى

في سؤالھ الذي كرره ثلاث  ،یوحنا إلیھ، وذلك ابتداء من العدد السابع يیسوع للجموع بعد عودة تلمیذ 
نیتا على أساس  بُ  خاطئتین عن یوحنا، فإن یسوع یصحح فكرتین  ؛مرات: «ماذا خرجتم... لتنظروا»

   :تساؤل یوحنا 

إن شك یوحنا الظاھري، لم یكن سببھ الضعف ). 7السید في عدد (  اشیر إلیھ ی ىالأول  الفكرة 
 والخور من جانبھ، فھو لم یكن القصبة التي تھزھا الریح. 

ع من قساوة الحیاة  فاھتزازه لا ینب ،في العدد الثامن االسید، ویصححھ ایذكرھ ةالثانیفكرة وال 
الثیاب   اومً ی على الحیاة الخشنة، حیاة البریة، ولم یلبس  اذلك لأنھ منذ البدایة كان معتادً  ؛في السجن

الناعمة التي یلبسونھا في قصور الملوك. أما الجواب الثالث على السؤال، فھو أن الناس كانوا یعتقدون  
: إنھ نبي.. «وأفضل  أن المعمدان لم یكن سوى مجرد نبي، وھذا حق جزئي، یتقدم یسوع لتصحیحھ قائلاً 

 من نبي». 

 رسول مرسل أمام فھو أولاً  ؛نبيبالقول إنھ أفضل من  ،یستمر یسوع في إیضاح ماذا یعنیھ 
على الأنبیاء الذین سبقوه، فقد كتبوا  اوجھ الرب لیعد الطریق أمامھ... صورة یمكن أن تنطبق مجازی� 

 ویوحنا واحد من الذین كتبوا عنھ.   ،عن یسوع منذ القدیم

القدیم فیھ،  فقد تمت نبوة العھد    ؛إلى عصر إتمام النبوات إلى حد كبیر  إلى ھنا فإن یوحنا ینتمي 
رسول یأتي قبل بزوغ الحقیقة  كوھو  ،ن المولودین من النساء»ی دعى «الأعظم بلذلك استحق أن یُ 

یوم   يءل مج یلكن یوحنا ھو إیلیا الذي یأتي قب ،ما سوف یأتيبفكل الأنبیاء والناموس، تنبأوا  ،مباشرة
اصبون یختطفونھ. مھما كانت صب والغت). من أیام یوحنا إلى الآن ملكوت الله یغ 5: 4ي الرب (ملاخ

فمن الواضح أنھا تشیر إلى قرب، بل إلى حلول الملكوت ) ۱۲معاني ھذه الكلمات الواردة في (عدد 
 ،فعن طریقھ خرج الملكوت عن دائرة التنبؤ بالمستقبل الممیزة للعھد القدیم؛ عن طریق عمل المعمدان

ذب الناس. إتمام ھذا في حد ذاتھ، عمل عظیم  یشغل الأفكار ویثیر العواطف ویجت اا واقعً وأصبح شیئً 
مع كل   –ومع ذلك فإن الرب یردف ھذا بالقول بأن یوحنا  ،من جانب یوحنا جعلھ «أفضل من نبي»

«فالأصغر في ملكوت  :الذي جاء بعمل المسیح  ،لا یمكن أن یكون ضمن تدبیر العھد الجدید  – ھذا
ولا  ،على حد تعبیرنا –ا صً ي أن یوحنا لم یكن مخلَّ ھذا القول لا یعن). ۱۱السموات أعظم منھ» (عدد 

، لكن التفسیر  )11: 8تى سخاتولوجی. (قارن ما ورد في مستبعد من الملكوت الإسیُ  یعني أن یوحنا
ازات الملكوت العتید أن ی وامت ملء بركات بالصحیح ھو، أن یوحنا لا یمكن أن یتمتع، والحالة ھذه، 

آخرون، بارتباطھم بالإیمان بیسوع المسیح. أما ھو فظل یحیا حیاتھ في نطاقھ  یحل، التي اشترك فیھا 
 . الخاص، على أساس العھد القدیم

في ھذا ف ؛وھل ھو المسیا ،ل المعمدان ولھفتھ على معرفة حقیقة یسوعؤھذا یفسر لنا تسا 
لكن كما كان ھناك   .بفارغ الصبر المسیا يءمج  ل، نسمع صوت العھد القدیم الذي كان ینتظرؤالتسا

ھفتھ في نقطة واحدة: بطء خطة الله في إبادة الأشرار. لقد كانت إرسالیة یوحنا تدور  لھكذا ھنا، تتركز 
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جمع قمحھ إلى المخزن، وأما التبن فیحرقھ بنار یدره، و یب ینقيحول الدینونة: «الذي رفشھ في یده وس 
من خیبة الأمل في أسلوب یسوع. تفسیرنا لسؤال یوحنا على ھذا    يءلا تطفأ». لا تباطؤ، لذلك أحس بش

ترینا أن   ،الوجھ، یجعلنا نفھم أن ھذه الكلمات لا تعني عدم معرفة یوحنا بیسوع، بل على العكس
) یثبت  6وعدد ( ،المعمدان كان یعرف یسوع وعلى صلة متبادلة معھ وإلا لما أرسل إلیھ ھذه الرسالة

لھ على الرغم من استمرار مفھوم العھد القدیم فیھ. على   انا المعمدان، بل ومدیحً لنا معرفة سابقة بیوح 
على وجوه   يوتأكیده القو ،الذي رد بھ على یوحنا ذلك نستطیع أن ندرك المعنى العمیق للجواب،

ا على وھو لا یذكر ھذه الأشیاء على أنھا ھي الشھادة لھ فحسب، بل أیضً  ؛الإحسان في خدمة یسوع
 . ھي الدینونة، لكن سیكون للدینونة دورھا فیما بعد  حینذاكفلم تكن مھمة یسوع   ؛صائص خدمتھأنھا خ

لیس معنى ھذا أن یسوع قد أغفل سؤال یوحنا المعمدان، لكنھ أجاب علیھ في أرق صورة، بل   
س في  وكما نلم ،كما تثبت كلماتھ، بالتقدیر لعظمة یوحنا اا، لقد كان قلبھ ممتلئً وفي أقوى صورة أیضً 

:  3  البشارة الرابعة، كان قلبھ یفیض بالمحبة من نحوه، في اتضاعھ وإنكار ذاتھ في خدمة المسیا (یوحنا
 ). 35:  5؛  30

أما ارتباط یوحنا بالعھد القدیم، فإننا نجد الإشارة إلیھ مرة أخرى في المثل الذي قالھ یسوع عن   
الأولین، یعني أنھم لم یصلوا بعد إلى ولیمة  فصوم  ؛)22– 18: 2 ام تلامیذ المعمدان، (مرقسیص

 فیھا تلامیذ یسوع.. ئالعرس، التي یتك

 ا: یلإیالمعمدان و

من الواضح أن المعمدان وحیاتھ وطریقة ظھوره، كلھا ترتبط بصفتھ في العھد القدیم، فھو   
تشیر إلى الإعداد للتوبة،  – بحسب مفھوم العھد القدیم –ي نذیر طیلة العمر. أما معیشتھ في البریة، فھ

:  17؛  14:  11تى  التوبة العظیم (م  يرى فیھ صورة إیلیا، نب ن). إننا ل4– 1:  40ء  إشعیا  ؛14:  2  (ھوشع
ات «إن أردتم أن تقبلوا»، تدل على أن البعض قد شكوا في كون یوحنا ھو إیلیا السابق  موالكل  ،)13– 10

عودة ظھور إیلیا، ربما یختلف عن مفھوم الیھود    مسیح، وأن یسوع قد قبل ھذا.. لكن مفھوم یسوع عنلل
وھذا ما یفسر جواب   ،ا. لقد كان الیھود یعتقدون بقیامة إیلیا الفعلیة من بین الأموات في ھذا الصدد أیضً 

لقد أنكر أن یكون ھو إیلیا  ). 21: 1 یوحنا نفسھ، حینما سئل «إیلیا أنت؟» فأجاب «لست أنا» (یوحنا 
لكنھ لم یكن لینكر ھذا، في حدود المفھوم الرمزي،   ،بحسب الفكر الیھودي ت،المقام بالجسد من المو

 . تم فیھت، يلینكر أن النبوات التي وردت في إشعیاء وملاخ يالذي أكده یسوع. وما كان بالتال

وربما تعطینا الترجمة السبعینیة الدلیل على قدم الاعتقاد الیھودي، من جھة رجوع إیلیا   
». بینما ھي في الأصل العبري «إیلیا النبي». أما  لتشبي) یرد الاسم «إیلیا ا5:  4(  يفي ملاخف  ؛الحرفي

ویبدو أن لوقا، كان على   ،مصدر ھذا الاعتقاد، فھو یكمن في الطریقة التي صعد بھا إیلیا إلى السماء
:  1( علم بالمعنى الرمزي لھذه الصورة الظاھریة لیوحنا، حینما تحدث عن «یوم ظھوره لإسرائیل» 

80  .( 

لا فیما   م العھد القدیم،یبكل مفاھ   (للمسیَّا)  ا للمسیحھكذا نرى أن یوحنا كسابق لیسوع، كان سابقً  
فلو تأملنا عنصري الناموس    ،أن جوھر العھد القدیم قد تمثل في یوحنا.  في  بل  ،یختص بالظاھر فحسب 

 ، ا لأنھ قد اقترب ملكوت السموات»لرأینا أنھما یتلخصان في الرسالة التي تقدم بھا: «توبو والأنبیاء،
لكن الرابطة بین الاثنین، لیست مجرد رابطة إضافة شیئین غیر متجانسین، حیث أن كلمة «لأنھ» تشیر  
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الملكوت لدى یوحنا، ھو الدینونة  لأن مفھوم إلى أن الدافع إلى التوبة ھو اقتراب الملكوت، ذلك
  .ى أصل الشجرالصاعقة، كما یتضح من الرفش في الید والفأس عل

 شھادة یوحنا المعمدان لیسوع: 

جلت في البشائر في شھادة المعمدان لیسوع المسیا، ینبغي أن نمیز بین مرحلتین: الواحدة سُ  
ھاتین المرحلتین تقع حادثة معمودیة یسوع على یدي   وبین ،الثلاث الأولى والثانیة في البشارة الرابعة

ان، لكن  ی الد كالتأكید على الدینونة وعلى وظیفة الآتي    يللمرحلة الأولى، فھیوحنا. أما الملامح الممیزة  
راحة لقب المسیا. أما الصورة التي یصف بھا سموه، فإنھا تجعلنا نفكر في شخص لا صلا یطلق علیھ 

،  4: 3قا لو ؛7، 3: 1 مرقس ؛12، 11، 3: 3ى ختلف عن الرب (یھوه) (متیوإن كان  ،یقل عن الله
ما النار التي تشیر إلى أحد العنصرین اللذین سیعمل بھما الآتي، فھي بلا شك نار الدینونة  أ). 17، 16

أما مرقس فإنھ حذف ). 17، 16: 3 ، لوقا12– 10: 3 الرھیبة، ولیست الروح القدس (قارن متى
وإن كان الروح القدس یرمز إلى عنصر الخلاص،  ). 8: 1«النار» ویشیر فقط إلى الروح القدس (

كحادث واحد عند ظھور المسیح،  والخلاص، یقة التي تتجلى ھي أن یوحنا یتحدث عن الدینونةفالحق
 أما العبارات المستخدمة في ھذه المرحلة المبكرة من الكرازة،  ،وھو ما یتفق مع وجھة نظر العھد القدیم

 ).  40فمن إشعیاء (  البشیرون)، أما ما یتحدث بھ 4(  يمستقاة من ملاخ فھي

 حنا:  معمودیة یو

أما معمودیة یوحنا بصفة عامة، فلا ینبغي أن نفصل بینھا وبین ما قام بھ في معمودیتھ لیسوع   
كانت ھناك دوائر كثیرة تمارس فیھا المعمودیة،   – كما بعد ذلك – ففي تلك الأوقات  ؛بصفة خاصة

:  28تى  (قارن ما جاء في مرارھا، بینما معمودیة یوحنا، كانت مرة واحدة  ك ولكنھا جمیعھا كان یمكن ت
لیس في  ،ھا ومشابھاتھا، فنلتقي بھا في العھد القدیمتأما سابق). 2: 6 عبرانیین ؛3: 19 أعمال ؛19

اللازمة  الاغتسالات ا تتطلب التكرار، ولكن في مراسم الفرائض الناموسیة، لأن ھذه كانت أیضً 
الذي یعلن   ا في سكیب الماء العظیم،أیضً  ،)14، 10: 19 م (خروجیفي القد  للاستعداد لقطع العھد 

– 25: 36 حزقیال ؛19: 7 خایم؛ 4: 4؛ 16: 1 اتولوجي. (إشعیاءخسالأنبیاء بأنھ سیسبق العصر الإ
ر، علاوة  ثمأن نلاحظ أن الماء یظھر في النبوة كالمنعش والمعجل بال يوینبغ  ،)1: 13 ایر كز ؛33

 .)8: 14یا ر كز ؛3: 44؛  18:  41؛ 7:  35ء  من عوامل التطھیر (إشعیاعلى كونھ عاملاً 

لكن ھذه كانت نبویة  ،حاول البعض تفسیر معمودیة یوحنا، على أساس ھذه الشواھد السابقة 
أما   ،وصیة فوق طبیعیة  حتى أنھ كان یلزم لإتمامھا أو تكرارھا،  ،من ناحیة، ورمزیة من ناحیة أخرى

في مثل ھذا الأمر، وھو ما یعترف بھ الجمیع أن یسیر على أساس العھد القدیم  ایوحنا فلم یكن ممكنً 
 ). 25:  21ى مت ؛33،  25:  1  (یوحنا

 ؛معمودیة الدخلاء في الیھودیةبیعرف    لما  اعلى أننا لن نستطیع أن نعتبر معمودیة یوحنا، تقلیدً  
تطبیق ناموس اللاویین    مجرد   يیستحق التقلید. لقد كانت تعن  ا،ممیزً   اا بارزً فھذه منذ البدایة لم تكن طقسً 

بسبب انتمائھ للأمم؛ لھذا  ،حتى بعد ختانھ ا،أي الأممي المتھود الذي یعتبر نجسً  ،للتطھیر على الدخیل
فلم یذھب إلى حد اعتبار أن جمیع الذین كانوا یأتون إلیھ، ھم من   ،فھو بحاجة إلى الغسل. أما یوحنا

 اكبیرة الشبھ جد�  ، الدخلاء. لقد كانت معمودیة یوحنا الأمم النجسین، الذین ینبغي أن یطبق علیھم نظام
 بالمعمودیة المسیحیة، كما سنرى الآن.  
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ا  مما ورد عنھا في الأناجیل، وجزئی�  ا،أما أھمیة معمودیة یوحنا، فنستطیع أن نستنتجھا جزئیً  
الخطایا»، ویقول    من أنھا «معمودیة التوبة لمغفرة ن مرقس ولوقا،امن الموقف العام منھا. یذكر البشیر

نجد أن   تى،حسب مبمدون منھ معترفین خطایاھم. توأن الجموع كانوا یع  ، نھ كان یعمد «للتوبة»إمتى 
وبحسب مرقس ولوقا، كانت مغفرة الخطایا ھي   جراء المعمودیة،ا لإالإقرار بالخطیة كان ملازمً 

ى الاعتراف یسبق  تحینما یجعل م  ،اولا یوجد أي تناقض بین الحقیقتین. قد یبدو أن ھناك تناقضً   ،الھدف
 والحل یكمن في التمییز بین مجرد الاعتراف السطحي بالخطیة،  ،المعمودیة، والتوبة تلحق المعمودیة
 ).  11، 6: 3ى وبین التوبة العمیقة الفعلیة عنھا (مت 

أنھا فالصیغة قد تشیر إلى  لا یمكن الجزم بما یعنیھ مرقس ولوقا بعبارة «معمودیة التوبة»؛ 
أن   والرأي الأفضل لھ صلتھ بالتوبة بصورة أو بأخرى. ءإحدى الخصائص العامة للمعمودیة، كشي

بمعنى أن المعمودیة یقصد بھا  ،ھي للتعبیر عن الھدف نعتبر إضافة كلمة المعمودیة إلى كلمة التوبة،
نتیجة المنتظرة للعملیة،  فإن كانت التوبة ھي ال  ،11:  3تى  أن تنتج التوبة، وھو ما یتفق مع ما ورد في م

ا  حمل في ثنایاه نوعً ی، احقیقی�  امقدسً  افلا بد أن یكون الطقس أكثر من مجرد ممارسة رمزیة، بل سر� 
 تلیق بالتوبة».  اصنعوا أثمارً ادین: «من النعمة، وھذا یتفق مع مناداة یوحنا للمعمَّ 

دة في مرقس ولوقا، تشیر إلى أن الكلمة «لمغفرة الخطایا» الوار  (Weiss)  لقد اقترح «ویس» 
» قد تحتمل الجملة ھذا، لكن المفھوم یكون غیر  ا و«لغوی�   ،أي أن تلك المغفرة ترتبط بالدینونة  ؛المستقبل

اع العھد القدیم، لا بد أن یسیر في نفس  مَّ فالعھد القدیم زاخر بمغفرة الخطایا، وعمل یوحنا لجُ ، مقبول
مارسھا، ین ما تحملھ معمودیة الماء التي ی ب یوحنا یقارن بوضوحالاتجاه. وھناك من یعترض بأن 

منح بواسطة معمودیة الروح القدس، التي یقوم بھا «الآتي». لكن الروح یقدم ما  والنعمة الفائضة التي تُ 
كل الفراغ في  اوعلى فرض أن المعمدان قصد ھذا على سبیل المقارنة، واضعً  ،ھو أكثر من الغفران

أخذ أقوال نا، أكثر مما أخذ ھذا حرفی� نن، وكل الملء في الكفة الأخرى، فلا ینبغي أن كفة من المیزا
 بولس في الرسالة إلى العبرانیین، كأنھا تجرد العھد القدیم من كل نعمة. أما ما یقصده یوحنا فھو: 

ح، ولیس  معمودیة الرو بإلا غسل الماء، بالمقارنة    يإنھ بالقیاس إلى ما یأتي بھ المسیح، ما عمل 
 ھذا أن معمودیة یوحنا كانت مجرد رمز.  نىمع

بالحقیقة مغفرة الخطایا،  يسؤال آخر من الجانب المضاد ھو: إن كانت معمودیة یوحنا تعن 
فالكاثولیك   ؛انقسمت الكنیسة بعد عصر الإصلاح  ،فھي تتمیز عن المعمودیة المسیحیة. حول ھذا السؤال

قد ضموا  –بتعلیمھم عن الأسرارو  – ارمزی�  ارً ید القدیم بجملتھ تدب إلى أن یجعلوا من العھ في اتجاھھم
فقد   –ة باستثناء القل – صلحةنت من اللوثریین، والكنیسة المُ اأما البروتست  ،ا معمودیة یوحناإلیھ أیضً 

منادین بأن معمودیة    ،إلى أقصى الطرف الآخر  –  رد فعل للموقف الكاثولیكيك  –  اتجھوا في ثیولوجیتھم
فعلینا أن نقر بأن معمودیة   ؛املكن كلا الموقفین لا سند لھ .ا للمعمودیة المسیحیةیوحنا مطابقة تمامً 

لكن العھد القدیم كانت لھ نوعیتھ من النعمة   ،كان فیھا نعمة حقیقیة  ،یوحنا، مع كل فرائض العھد القدیم
ذلك لأن إعطاء الروح وصلتھ   ،مفھوم المسیحي الخاص فھو الروح في ال ،متلكھیالمحدودة، أما ما لم 

فالمعمودیة التي مورست في  ، وعلى ذلك ،بالمعمودیة، یعتمدان على انسكاب الروح في یوم الخمسین
بین معمودیة یوحنا ومعمودیة یوم الخمسین، ینبغي أن نضمھا إلى معمودیة یوحنا، كاستمرار   ،وقت ما

 سیحیة. مقدمة للمعمودیة المكلھا، ولیس 

د في الماء، ما ھي الرموز في معمودیة یوحنا؟ یقول البعض إن ھذا یكمن في تغطیس المعمَّ  
دخول إلى حیاة جدیدة، ھي حیاة البر. لكن إن كان  كدفن حیاة الخطیة القدیمة والخروج منھا،  ىبمعن
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ذلك لأنھ في   ؛بقةات العھد القدیم الساییفصل بھذا بین معمودیة یوحنا وكل معمود  إنھ ف صحیحًا،ھذا 
لا توجد رمزیة التغطیس. حتى غسل الجسد كلھ، في بعض الممارسات الطقسیة، لا یزید  العھد القدیم،

أما رمزیة التغطیس، فھي مجرد استنتاج، ومن الجانب الآخر، فإن الأمور   ، للجسد عن كونھ غسلاً 
أنھ في   وینبغي أن یضاف إلى ھذا،  ،الروحیة المذكورة وھي التوبة ومغفرة الخطایا، تشیر إلى التطھیر

إن كان أحد لا یولد  5: 3 استخدام الماء، إشارة رمزیة إلى الإحیاء بالروح. (قارن ما جاء في یوحنا
 من الماء والروح).  

معمودیة یوحنا، علینا أن ننظر إلیھا في الخلفیة  عن ا، لكي یكمل مفھومنا وأخیرً  
  ، بفكرة اقتراب النھایة افلقد كان الجو مشحونً  ؛قعات عصرهاتولوجیة، التي كانت سائدة في توخستالإ

ا لما سیأتي من أحداث الدینونة، وختم الاستعداد للتبرئة  تمھیدً   –  السائد   بحسب   –  ومعمودیة یوحنا كانت 
اتولوجي، فقد انتقلت إلى المعمودیة المسیحیة  خسھذا المفھوم الإبا أما فكرة كون المعمودیة ختمً  .منھا

 ).21:  3 بطرس۱ ؛13:  1 أفسسنظر ا(

 یوحنا:  يمعمودیة یسوع على ید

یوحنا، فإننا لا ینبغي أن نفصل ھذه المعمودیة، معنى   يإذ نأتي إلى معمودیة یسوع على ید  
فمن الغباوة أن نقول إن یوحنا قام بنوعین من المعمودیة: الأولى للشعب بصفة   ؛المعمودیة بوجھ عام

أن نذھب   مفروض ا لیس من الوأنھ لا صلة بین ھذه وتلك. وأیضً  ،عامة، والثانیة لیسوع بوجھ خاص 
لیس ھذا على أساس عقائدي،  ف..  .إلى أقصى الطرف الآخر، وننكر عصمة یسوع لحاجتھ إلى المعمودیة

. علاوة على ذلك، فإن  ا، تنفي ذلك تاریخی� )15–13: 3 ة بین المعمدان، ویسوع في (متىفالمحاور
المبدأ   من حیث ختلف  ی ،  امتمیزً   اا فریدً ثبت أن معمودیة یسوع كانت شیئً الإعلان المرتبط بالمعمودیة، یُ 

 العادي.  يسرائیلعن معمودیة الإ ا،تمامً 

من   ،لخروج یسوع انھا رمزً كونبحث عنھ في  س، أن عنصر التفرد ینبغي أنیأما افتراض و 
لأنھ یباعد بین معمودیة یسوع، ومعمودیة   ؛ة، فلا یمكن أن نقبلھیحیاة العزلة إلى حیاة الخدمة الجھار

 سواه، الذین لم یدخلوا في نطاق الخدمة العامة. 

  یة الحل، في كیف جدھا تقدم لنا ن  ،)15–13: 3(  ىالفقرة الواردة في مت الكن عندما نتفحص جیدً  
منأى عن عناصرھا المتعلقة بالخطیة  بم معمودیة یسوع مع الخطة العامة لخدمة یوحنا، لكنھا انسجا

 : والتوبة... والحوار بین یسوع ویوحنا المعمدان یقدم لنا الحقائق التالیة 

فحینما   ؛المعمودیة سوع وطبیعتھ، التي تجعلھ فوق مستوى الحاجة إلى  یأن المعمدان یدرك قدر   -1
 ). ۱4لیھ یسوع «یوحنا منعھ» (عدد إأتى 

یقوم على أساس إیمانھ بأن یسوع ھو المسیا «أنا محتاج أن   ،ھذا الاقتناع من جانب یوحنا -2
فلقد أعلن یوحنا من قبل أن المسیا «الأعظم   ،ي معمودیة الماء العادیةنلا یمكن أن تع ،أعتمد منك»
  لا یمكن أن تعني غیر  إن إقراره ھنا بحاجتھ إلى المعمودیة من یسوع، د بالروح القدس. منھ» سیعمِّ 
 ما یتضمن اعترافھ بأن یسوع معصوم بلا خطیة.  ذلك، وھو

یتضمن   ،اعتراض یوحنا لا ینفیھ یسوع، بل یثبتھ في القول: «اسمح الآن». ھذا الفعل «اسمح»  -3
 . باب موضوعیةا، فالسماح لأسعدم الحاجة الشخصیة، وھو ما نفاه یوحنا أیضً 
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ھذه الحاجة الموضوعیة فعالة، لیس بصفة مستدیمة تحت كافة الظروف، ولكن لموقف حاضر   -4
 ما بعد.   یفحسب، مع توقع زوال ھذه الحاجة ف

أما سبب لزوم المعمودیة وقتئذ، فیقول عنھ یسوع: «لأنھ یلیق بنا أن نتمم كل بر». لیس معنى  -5
بأن المسیح قام بحفظ الناموس نیابة عنا،  ،تعلیم الكفارة النیابیة ھو الصیغة المألوفة في إتمام البر ھنا،
  –  سواء بناء على الناموس أو غیره – فقد كان «البر» في أي وقت : معناه العامبأخذ البر  نبل ینبغي أن  

لأنھا لم تكن   ،كان معناه خضوع یسوع لمعمودیة یوحنا  ،ھو ما یطلبھ الرب من إسرائیل. في ھذه الحالة
. ھذا الواجب ینطبق على یسوع كما على المعمدان، حیث ترد صیغة  اقومی�  ا، بل واجبً افردی�  ااختیارً 

 الجمع «یلیق بنا». 

علیھ، كأمر لازم   اإلھی�   اكانت واجبً   لم یكن محتاجًا للمعمودیة، لكنھا  –في ذاتھ    –  رغم أن یسوع -6
لیكون   ،أفضل من خضوعھ للمعمودیة وسیلة للتعبیر عن ذلك،ھناك النسبة لشعب إسرائیل، ولم تكن ب

صورة لصلة یسوع   ى، فإننا نكاد نراوقتی�  اا لإسرائیل. علاوة على أن المعمودیة كانت اختبارً مشابھً 
یة  د المرمى العام لمعموأخذنا في اعتبارنا  تىم – النیابیة بشعب الله، ولا یبقى أمامنا إلا خطوة واحدة

ما كانت ترمي  ا،لنقول إن یسوع مع شعبھ في المعمودیة، كان یھدف إلى أن یضمن لھم نیابی�  – یوحنا
لأنھ    ،یمكن أن نتحدث عنھا بصورة مشابھة  ،. حتى بالنسبة للتوبة ایاإلیھ ھذه الفریضة: أي مغفرة الخط

، فلا اعتراض علینا في المبدأ إذ نقول: إنھ  انیابی�  ، وحقق الغفراناإن كان یسوع قد حمل الخطیة نیابی� 
لكننا سوف نعرض لھا بصیغة    عن الشعب. كل ھذه الأمور تبدو أمامنا ھنا بصورة غامضة،  اتاب نیابی� 

 ).  36،  29:  1حثنا في یوحنا (بأكمل وأوضح، لنؤكد صحة تفسیرنا، عند 

 حلول الروح القدس على یسوع: 

ھمیة قصوى: نزول الروح علیھ، ثم إعلان السماء أ لھمالقد واكبت معمودیة یسوع حادثتان  
ن  ، فیكفینا ھنا أن نقول بأن المدوَّ ى بصورة أوفلثانیة مستقبلاً لبأنھ الابن والمسیا. وحیث أننا سنعرض 

فما جاء في  ؛یسوع بأنھ المسیا یدركدیة كانت فرصة للا یؤید النظریة القائلة بأن المعمو ،في كلمة الله
مما یثبت أن ھذا الصوت، لم یكن لیسوع   ،ا: «ھذا ھو ابني الحبیب»تمامً  ي ھو كلام موضوع ى،تم

فحسب، كما أن العبارات الوصفیة، «وإذا صوت من السموات» «وكان صوت من السموات»... 
  ا بیسوع فقط، أو كان مسموعً  اصوت لم یكن خاص� «وكان صوت من السماء»، تثبت جمیعھا أن ھذا ال

ا منظورة من الجمیع. وما أورده لوقا عن الروح ؤی» فلا یشیر إلى رى«فرأ متىمنھ فقط. أما قول 
نعرف    ،34:  1  أن الظاھرة البصریة كانت شخصیة. من یوحناي  «بھیئة جسمیة مثل حمامة»، فإنھ ینف

كما رآھا یسوع، حیث أن یوحنا قد شھد عنھا. نستطیع  ،عمدانأن الظاھرة التي سجلھا، رآھا یوحنا الم
 ،لا شك أن ذلك الصوت ).  18،  17:  1  بطرس2(   يتجللما ذكره بطرس عن حادثة ابا أن نقرن ھذا  أیضً 

كان یجب   – اإن لم یكن لأسباب أخرى أیضً  – لھذا السبب  ،كان ذا دلالة سریة خاصة بالنسبة لیسوع
 . ا موضوعی� أن یكون الصوت 

وھكذا نجد   ؛، علاوة على ما تقدمھ من توكید يینتقل شيء حقیق –  في الأسرار – كقاعدة عامة  
 : الصوت ھنا یتبعھ نزول الروح. وھناك ثلاث حوادث ھامة ارتبط فیھا عمل الروح بیسوع 

 أشرنا إلیھا في میلاده من عذراء.  :الأولى   

 بصددھا.  والثانیة: ھي حادثة المعمودیة التي نحن  
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   .قیامة یسوع من الأموات، وھي أحد موضوعات التعالیم الرسولیة :والثالثة 

  ، ت حدوثھایوقت فمن  ؛في الحادثة الثانیة تھھنا نقصر بحثنا على ضرورة عمل الروح وطبیع  
ا كما نرى أثر الأولى في نشأة وتكوین اریة، تمامً ھنستطیع أن نستنتج مدى تأثیرھا على خدمة یسوع الج

 ة.  یبیعتھ الناسوت ط

  ورنثوس ك1؛  4:  1ة  خدمة الرب السماویة في صورتھا الروحیة (رومیبأما الثالثة فلھا صلتھا  
15 :45  .( 

ولا    ،حالة الخطیة  اواسطة للتقدیس، حیث أن ھذا یفترض سلفً ك طبیعي أن یسوع لم یقبل الروح   
كتأكید من الآب عن رضاه عن فكر وھدف ل الروح، لكن یسوع قبِ  ؛ذلك في البشائرلیوجد أدنى أثر 

في ھذا نرى    .وعما سیفعلھ الله عن طریقھا، في حیاة یسوع،  كما ظھرا في خضوعھ للمعمودیة،  المسیح
المشابھة مع ما یعنیھ ختم الروح في المعمودیة لكل مؤمن، ولكن في حالة یسوع كان ھذا یشیر إلى 

ة في إتمام مھمتھ  تیلطبیعتھ الناسو يقی سند حقكروح، ن شخص الرب، كان بحاجة إلى الإثم  المستقبل.
ة، كانت كلھا بالروح  صیات نعمتھ وأعمالھ الخلاملكوإننا لنجده یشیر إلى أن كل قدرتھ ونعمتھ و  ،سیامك

عن طریق تأھیلھ بھذه الصورة لإتمام . )38– 36: 10 أعمال ؛18: 4 لوقا ؛28: 12تى معمولة (م
ذلك لأن انسكاب یوم   ،الأساس للانسكاب العظیم في یوم الخمسینلمسیا، كان الروح یضع كاعملھ 

الله قال    ،33:  1  وھذا یفسر لنا قول المعمدان في یوحنا   ؛الخمسین كان یتوقف على عمل المسیح الكامل
 علیھ، فھذا ھو الذي یعمد بالروح القدس». استخدام حرف الجر  ا ومستقر� لي: «الذي ترى الروح نازلاً 

ا في یسوع ومعھ. في  یشیر إلى أن الروح جاء لیظل دوامً  – وھو استخدام غیر مألوف  – epi »على «
 عنى حلول الروح على یسوع، أو دخولھ فیھ..  ی ي قد  ذ ال  eis  البشائر الثلاث الأولى، یستخدم حرف الجر

، فینبغي ألا  القدیم الحلول على یسوع، وحلول الروح على أنبیاء العھد  أما الفارق بین ھذا 
في البشارة الرابعة نجد البشیر یقول بوضوح، إن الله قد أعطى الروح لیسوع ولما كانت ھذه ف ،یفوتنا

نفس  ).  33:  1أن الروح قد «استقر» علیھ بصفة دائمة (كما  ،  )34:  3ل (یْ عطیة، فلا یمكن أن تكون بكَ 
ھیئة جسمیة  ب«ونزل علیھ الروح القدس  :تھا، نراه في وصف لوقایالفكر عن كمال الھبة وعدم محدود 

 . )22: 3مثل حمامة» (

للدلالة  ،قد تفھم على أنھا حال للفعل «نزل»  ى ومرقس،توبینما عبارة «مثل حمامة» في م 
 لأدنى  في لوقا لا تترك مجالاً على حركة الروح المتأنیة المتمھلة، في حلولھ على یسوع، فإن العبارة 

 التي ظھر بھا الروح القدس في تلك المناسبة.  شك من جھة الھیئة الموضوعیة المنظورة،

لكن حتى في العبارة  ،رفرفة الحامةك امة، لیس فقط أن حركتھ كانت منزل الروح بھیئة الح 
 . ستمرارنھ یرید الاستقرار والاأ  يعنی،  لأن من ینزل متمھلاً   نجد نفس المعنى،  ،ومرقس  تىالواردة في م

ونرى في ھذا كما في كمال من نزل، الفارق بین حلول الروح على یسوع، وحلولھ على   
أما یسوع   ا،ولیس مستدیمً  ا متقطعً فالأنبیاء كانت لھم زیارات من الروح، أي أنھ كان حلولاً  ؛الأنبیاء

فقد كانت حیاتھ كلھا بقوة الروح، في كل كلمة وفي كل عمل. ثم نستطیع أن نتبین لماذا اختار الروح 
في العھد  اامة مطلقً م. لم یشبھ الروح بحأن یظھر في شكل حمامة ولیس في شكل ضوء باھر مثلاً 

 لخراب لیخلق الحیاة. حیث كان ا ،رف على وجھ المیاهیالقدیم. إن العھد القدیم یصور لنا الروح 
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ھنا قد نجد ما یفسر لنا الأمر، فإن عمل المسیا كان خلیقة ثانیة، ترتبط بالخلیقة الأولى بعمل  
 الروح القدس فیھما. 

 شھادة یوحنا لیسوع بعد المعمودیة:  

علینا أن نبحث الشھادة التي شھدھا یوحنا المعمدان عن یسوع بعد المعمودیة، د ھذه  قيب 
في إنجیل یوحنا. كل الأحادیث التي تقدم بھا المعمدان ھنا، تدور حول یسوع وتتركز  لموجودة  االشھادة  

وقبل كل شي، سنحصر كلامنا ھنا على ھذه الشھادات البارزة، مع البحث   .في ثلاثیة ھامة عن شخصھ
  .لھ الجدلفي حقیقة من المتكلم في الجزء الأخیر من الأصحاح الثالث من إنجیل یوحنا، والذي یدور حو

 ): 30، 15: 1  یوحنا(: أولاً 

ز رحلتین في حیاة المسیا: المرحلة یم یوھو  ،ھذا ھو الإعلان الأول الذي یتقدم بھ المعمدان 
ة، ثم المرحلة التي كانت للمسیا، قبل ظھور  یفي خدمتھ الجھار  ھأي یخلف التي یأتي فیھا بعد المعمدان، 

 أي نشاط یسوع في العھد القدیم.  التاریخ... المعمدان على مسرح

مما   ،بعبارة «صار أفضل مني» ،»ي الترجمة الإنجلیزیة الرسمیة تترجم عبارة «صار قدام 
لكن ھذا لا یتفق مع المقارنة الزمنیة الموجودة بین العبارتین الثانیة    ،یفھم منھ أن المقصود ھو «المقام»

ھو الإحساس بأنھ إذا كانت العبارة الثالثة تفید الزمن، فلا  والثالثة من الآیة. لعل سبب ھذه الترجمة،
كانت  أغفلوا أنھ وإن  ا، ولكنھم بھذا،» تفید الزمن أیضً ي«لأنھ كان قبل .ا بین العبارتین یوجد فرق إذً 

بینھما في الیونانیة، فالعبارة   اھام�  االعبارتان تبدوان متشابھتین في اللغة الإنجلیزیة، إلا أن ھناك فارقً 
، ”hoti protos mon en“ بینما العبارة الثالثة ھي ”emprosthen mon gegonen“ الثانیة ھي

ق في الظھور  یعني السبْ  ”emprosthen“ فالفعل ؛وكذلك حرفا الجر ،فالفعلان في العبارتین مختلفان
أو   ،رتبط بوجود الرب منذ الأزلیفیعني الأسبقیة المطلقة في الوجود، فھو   protos على المسرح، أما

ھو أن وجود  ن» التي تربط ما بین العبارتین،ویكون معنى كلمة «لأ  »،ي ى «بالوجود الأزل ما یسمَّ 
وبذلك لا یكون ھناك  ظھوره وخدمتھ في العھد القدیم؛ھو أساس إمكانیة  المسیح الأزلي قبل الزمان،

 رار بین العبارتین الثانیة والثالثة من الآیة. كت

وقد استلفت النظر أنھ في ھذه العبارة التي بلغت الذروة في شھادة یوحنا المعمدان عن المسیح،   
 توجد مسحة العھد القدیم.  

  فأولاً   ؛سخاتولوجيالإ  جيءذه المراحل في المالتمییز بین ھ  ،)1:  3(   ي وإننا لنجد في سفر ملاخ 
ھذا الرسول أو الملاك ھو یوحنا المعمدان،   ».ي الطریق أمام ھیئأرسل ملاكي فی أنذا«ھ یرد القول:

مما استطاع معھ یوحنا    ،اریة، التي سبقتھا خدمة المعمدانھا إلى خدمة یسوع الجوعلیھ فھي تشیر أیضً 
رد القول: بأن ذلك السید  ی، يرة من ملاخقل». لكن في نفس الفرج يالمعمدان أن یقول: «یأتي بعد 

وھذا یشیر إلى   الطریق، ھو «ملاك العھد الذي تسرون بھ»، ئاًیظھر الرسول مھی  ،الآتي الذي أمامھ
 ھوه)». ی«ملاك الرب (

أحداث التاریخ   ىفي العھد القدیم، ودوره في مجر وإننا لنعرف عن ملاك الرب وظھوراتھ 
 . ھوحنا بأن الذي یأتي بعده، صار قدامیما قرره  – في المبدأ – القدیم، وھذا
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ر إلیھ المعمدان في القول: «كان  ی، نجد المعنى الثالث الذي یشيلكن في الفقرة الواردة في ملاخ 
فلا یوجد في  ،ھیكلھ، ھو نفسھ «ملاك العھد» والذي یأتي إلى ،»، لأن «السید الذي تطلبونھ»يقبل

من السید «الذي تطلبونھ» وتكون الترجمة  «ملاك العھد» بدلاً  بل ،الأصل حرف العطف «الواو»
وبذلك یكون ظھور الاثنین «السید» و«ملاك   الصحیحة ھي: «السید الذي تطلبونھ» أي «ملاك العھد»،

الرب (یھوه)،  يءبین مج  لصلةرس یستطیع أن یكتشف اوالدا ،وفي وقت واحد  ا،واحدً  یئاًالعھد» ش
ا مع الإطار العام لكرازة المعمدان، منذ البدایة. في غالب الأحیان  یسوع، وھو ما یتفق تمامً  ءومجي

شخصیة الرب (یھوه)، فإن كان الآتي بعد وبین  أن العھد القدیم، لا یفرق بین شخصیة ملاك العھد    نجد 
  ھوه)، وفي نفس الوقت ھو ملاك العھد، فلا غرابة أن یعلن المعمدان: ی(یوحنا في خدمتھ، ھو الرب 

 » بكل ما تعنیھ العبارة. ي نھ كان قبلأ«

 ):  36، 29: 1 ا: (یوحناثانیً 

یقول: «ھوذا حمل الله الذي  ، حیث بھا المعمدان عن یسوع  شھد  ھذه ھي الشھادة الثانیة التي 
  ، أو في الصورة الثانیة المختصرة: «ھوذا حمل الله» .»م(بالمفرد) العالحمل على ذاتھ) خطیة ییرفع (

، مما  الا یقتصر إبرازھا على البشارة الرابعة، وھي أن المسیح حمل الخطیة نیابی�  ،وھذه تعلن حقیقة
علینا أن نضعھا في الإطار    ولكي ندرك المعنى الصحیح لھذه الفقرة،  تاریخیتھا،یزید اقتناعنا بصحتھا و 

یجب أن نضعھا في ضوء الحادثة العظیمة بكل ملابساتھا، وعلى    التي أحاطت بھا.  التاریخي للأحداث 
فإن  ،اوقد درسناه آنفً  )؛15، 14: 3في (  تىالأخص ما حدث قبلھا من معمودیة یسوع، وما أورده م 

لمعمودیة یسوع، في صورة حوار بین المعمدان وبین یسوع نفسھ، فیوحنا   انیابی�  اكان ھذا یعني تفسیرً 
لا یمكن أن یتكلم عنھا   .بكل تأكید، مع الأحداث التي حدثت أمام عینیھ، وبریقھا ما زال یتألق أمامھ

ر  یوحنا لم یكتب ھذا التفسیكما أن  بغیر ما قالھ ھنا: فھو تفسیر المعمدان، لما قام بھ من معمودیة یسوع.  
 كما حدث بالنسبة للعبارة الثانیة.  ،باختیاره ومن محض استنتاجھ، بل كان یستند إلى العھد القدیم

ھوه) بالحمل، كما جاء یأما الحمل، فلھ صورتان في العھد القدیم: حمل الذبیحة، ثم تمثیل عبد ( 
ھ ھذه الصورة أو تلك، كان یضع في ذھن  أن یوحنا  لا بد   ھ یعتقد بأن  تاب البعض من الكُ   .)53في إشعیاء ( 

ولا شك أن ذلك  ا،كانت الصورتان موجودتین معً  ،لكن حتى بالنسبة لإشعیاء ،ا نطق بھذه الكلمةمحین
  ، أنھ في النبوة بر  قِ وینبغي أن نُ   ،معمدان، الذي كانت الذبیحة والنبوة ماثلتین أمام ذھنھللكان أیسر بالنسبة  

 ، ا لیظھر البراءة والوداعةیم الطقسیة. لقد كان استخدامھ أساسً بالمراس   ا لا یظھر الحمل في البدایة مرتبطً 
والرغبة في أن یقدم الخدمة النیابیة عن الشعب، عن طریق الألم والموت. أما البراءة والوداعة فھما  

صف كقطیع ضال  ، لأن الشعب وُ الكنھما ھنا تبدوان أكثر تأكیدً  ،في طباع الحمل متوفرتانصفتان 
ب أن یكون «عبد الرب» في صورة الحمل المطیع الودیع، بالمقابلة مع ھذه الحالة شارد، فمن المناس

 الخاطئة.  

لا یقصد بھا مثالیة   ،أنھ سرعان ما یتجلى أمامنا، أن ھذه الصفات من الوداعة والبراءة ىعل 
خرین، وھذه ھي نقطة التحول  في حمل خطایا الآ  اوراغبً   ا«العبد»، بقدر ما یقصد بھا كونھ یصبح لائقً 

 ، حمل خطایا الآخرین، ولأنھ ودیعی فھو أھل لأن  في النبوة، فلأنھ بريء،) 7) إلى عدد ( 6من عدد (
ارق)، یخدم ھذا الھدف: فلأنھ من القطیع، انتسابھ إلى القطیع (مع الفكما أن حملھا. یفھو راض بأن 

یستطیع أن یتألم من أجل القطیع. وإننا نرى آلامھ النیابیة حتى الموت، تتجلى بكل وضوح في العددین  
ا أن تكون النیابة عن طریق  لأنھ لیس حتمً   الخامس والسادس، ولكن إلى ھنا لا توجد إشارة إلى الذبیحة؛

أي «ذبیحة   (asham) ذكر كلمة أشام عاشر، نجد أن الوضع یختلف، فتُ للعدد ال أتي ن  وعندما ،الذبیحة
 ، ثمثم». أما اختیار ذبیحة الإإ «إذ جعل نفسھ (أو سیجعل نفسھ) ذبیحة    ص كل ما سبق:كأنما لتلخِّ   ،ثم»إ
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ن وفكرة فیھا تكمن فكرة الدیْ  فھي الذبیحة التي، فلم یكن بطریق الصدفة من بین كافة أنواع الذبائح؛
ا یتمم الالتزامات الواجبة  الدین، وھنا تبرز فكرة أن «العبد» لا یكفر عن الخطایا فحسب، بل أیضً سداد  

 نحو الله بصورة إیجابیة. 

ا عن شعب إسرائیل  علینا أن نتذكر كیف أن صورة العبد في إشعیاء، تفصل نفسھا تدریجی�  
معینة، أو إن كان یقصد بھ الشعب كلھ. لا ككل، مما أثار الجدل: إن كان المقصود بذلك العبد شخصیة 

فیسوع قد أتى إلیھ، على الرغم من أنھ لم   ؛ في حادثة معمودیة یسوعلاً بد أن المعمدان قد رأى ھذا ممثَّ 
الذي كان بحاجة   ،یكن فیھ ما یستوجب الاعتراف، بینما كان الأمر مختلف كل الاختلاف بالنسبة للشعب 

 كما أن یسوع أكد ضرورة معمودیتھ، ،بحسب الترتیب الإلھيالخطایا... إلى المعمودیة للتوبة لمغفرة 
في عملیة المعمودیة، ظھر بالنسبة لیوحنا كإتمام   امثل درامی� على أساس اتحاده بالشعب. كل ھذا إذ تَ 
أما كیف اتحد عند یوحنا مفھوم «الحمل» مع مفھوم «رفع  ،دقیق للموقف الذي رآه إشعیاء وتنبأ عنھ

)، نجده لا یذكر الجزء الثاني  36الوارد في عدد (  ،، فإننا نكتشفھ من حقیقة إنھ في القول الثانيالخطیة»
 امل الخطیة».حمن العبارة «الذي یرفع خطیة العالم»، إذ لا حاجة بعد إلى تكراره، لأن «الحمل» ھو «

یعني  فالبعض رأى أنھ ،، فقد ثار حولھ جدل كثیرأي یرفع) airon( »أیرون «أما معنى  
والمعنیان ممكن أن تتضمنھما   ،حمل على نفسھ»ی«  يعن ی»، بینما رأى البعض الآخر، أنھ ة «الإزال

الكلمة في الأصل الیوناني. لكن إن كانت الكلمات تشیر إلى ما رآه المعمدان، فالمعنى الثاني ھو  
ن أخذ خطیة الشعب فما عملھ یسوع في معمودیتھ، لم یكن بالفعل إزالة الخطیة، بقدر ما كا ل؛الأفض

خطیة  ب رتبط ینرى «العبد»  ءایوفي إشع ، أما إزالة الخطیة، فقد كرس لھا حیاتھ بجملتھا ،على نفسھ
وعبارة «حمل الله» تطابق    ،إسرائیل، في حسبانھا علیھ، بینما ھنا نرى الوصف یتضمن الحمل الحقیقي

 بمعنى أنھ الحمل الذي یقوم بعملیة حمل الخطیة، كمن ھو للرب وفي خدمة الرب...   ؛ا «عبد الرب»تمامً 

لنلاحظ الفارق بین المدى الذي یمتد إلیھ ھذا العمل بحسب فكر النبي، والمدى الذي یمتد   اأخیرً  
عالم  أنھا خطیة إسرائیل، بینما بالنسبة لیوحنا، ھي خطیة ال  ىفي إشعیاء نر ف  ؛إلیھ بحسب فكر المعمدان

كما   ،وھناك شيء من الشك في إن كان «العالم» یعني الصورة النوعیة، أكثر من الصورة الكمیة  ،كلھ
 ). 15: 52 أننا نستطیع أن نرى في إشعیاء، نغمة الشمول للعالم كلھ (قارن

 ):  34: 1 ا: (یوحناثالثً 

:  1یسوع، في البشارة الرابعة (نجد الشھادة الثالثة التي نطق بھا یوحنا المعمدان بعد معمودیة  
تھ وأمانتھ في روایة ما رآه قَّ وأنا قد رأیت وشھدت أن ھذا ھو بن الله». ھنا یقرر المعمدان دِ ).. « 34

أما الارتباط الوثیق بین   ،كشاھد عیان، للعلامة التي أعطاھا لھ الله في حلول الروح القدس على یسوع
وكلمة «أنا    ،نفیذ الفوري للأمر: حالما «رأیت» «شھدت»فیشیر إلى الت   «رأیت» و «شھدت»،  عبارتي

قد رأیت وشھدت» تشیر من ناحیة إلى أنھا شھادة شاھد عیان، ومن الناحیة الأخرى إلى أنھا شھادة 
لا یقل في مرماه عنھ ، . ھذا اللقب ھنا1رفي مصنف آخ اأما معنى «ابن الله» فنجده مشروحً  ،رسمیة

ا نقارنھ بشھادة كاتب  محیث أنھ منطلق الشھادة عن یسوع المسیح، حین في باقي أجزاء الإنجیل، من 
قد كتب لیؤكد   ،ر عن یسوع من أحادیث وأحداث طِّ بحسب ھذه الشھادة فإن كل ما سُ ).  31:  20الإنجیل (

 
  «یسوع المسیح یكشف عن ذاتھ» لنفس المؤلف: فوس من ص 141–226 طبعة 1.1953
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، فواضح من الشھادة الأولى التي نادى بھا  یمًاحمل معنى عظ یبنوتھ الإلھیة. أما كون ھذا اللقب 
 ا منذ الأزل... یلتي فیھا یؤكد وجود المسالمعمدان، وا

 ):  36– 27:  3 (یوحنا

:  3بالإضافة إلى ھذه الأقوال الرائعة الثلاثة، یبقى أمامنا الجزء الوارد في البشارة الرابعة ( 
أما القسم الأول،   ،)36– 31، ()30– 27فلنلق نظرة سریعة علیھ. إنھ ینقسم إلى قسمین: ( ، )36– 27

  :" عندما أتى إلیھ تلامیذه قائلین لھ   ر یوحنا ینقل لنا فیھ ما نطق بھ المعمدان،یفیتفق الجمیع على أن البش
  ا أن یسوع أصبح منافسً  إلا بسبب ظنھم ،وما كانوا یھتمون بذلك "، إن یسوع أصبح أكثر شھرة منھ

  –  على الأقل بصورة جزئیة –حقیقة  هھذ  ت لمعلمھم في مجال المعمودیة، خدمة یوحنا الخاصة، وكان 
ئً أما یسوع فیكشف لھم عن غباوة افتراض وجود أیة منافسة بینھ وبین المعمدان م ،)2: 4قارن (  ا  برِّ

حتى أنھ من المستحیل على   ما لا یقاس عن كل رسل الله،بفیسوع یسمو  ،أما عند المعمدان ، وحنای
العریس (الذي یشرف على تنظیم العرس) وواجبھ أن   یوحنا أن یغار من یسوع، فما ھو إلا صدیق

» في عدد يوفي ھذا فرحھ الكامل. (لاحظ كلمة «فرح ،ویرتفع أمام الجمیع ،لیظھر العریس یختفي
 . ھوه) بإسرائیلیتذكرنا ھذه الصورة.. صورة العریس بصلة الرب (  .)۲۹

إن كان المعمدان ھو المتكلم ھنا، أو   ،لا نستطیع أن نجزم  إلى آخر الأصحاح،) 3:31 وی من ( 
أن البشیر یرى الفرصة مناسبة ولیس بعض أفكاره الخاصة عن الموضوع الذي تحدث عنھ المعمدان، 

وكذلك  بعض أفكار یسوع الممیزة ففي سیاق الحدیث نستطیع أن نكتشف ؛ولكل من الرأیین ما یؤیده
ات التي نطق یسوع بھا في موأنھ كان یتذكر الكلأفكار البشیر، الذي، في كتابتھ لقصة یسوع، لا بد 

أما ھذه الأفكار، فھي: نزول المسیح من العالم العلوي، ومعرفتھ الجلیة بأمور السماء،    ،بعض المناسبات 
، وسلطانھ الشامل المطلق في دائرة )حتى أن من قبل شھادتھ فقد ختم أن الله صادق( ،ووحدتھ مع الله

وإننا لنجد ھنا أكثر من وجھ شبھ مع  ،إلى الحیاة الأبدیةالوحید فھو السبیل  ،الإعلان، أما الإیمان بھ
  .موس في بدایة الأصحاحیقود یحدیث الرب لن

لازمة لیختم بھا المعمدان ) 36–31في مقابل ذلك، ینبغي أن نضع في الاعتبار، أن الأعداد ( 
ھا البعض فیما سبق بیانھ، مع أنھ . أما عدم إمكانیة ھذا، فیراعحدیثھ عن سخف محاولة منافسة یسو 

لیس في ھذا ما یقطع باستبعاد ھذا الرأي، ولو أنھ من المحتمل أن البشیر، إزاء بدائیة حدیث المعمدان 
لیختم الحدیث ببیان عظمة سمو أصل یسوع  ،وكونھ من وجھة نظر واحدة، یتقدم بمعرفتھ الأعمق
 اي، فلا بد وأنھ قد قام بعملھ بغایة المھارة، رابطً وطبیعتھ (ولیس سمو خدمتھ فقط). فإن صح ھذا الرأ
ا أن  فإن نقاط الارتباط ھنا، یمكن أیضً  ،ھذاومع  ،بین شھادة یوحنا المعمدان وبین ما أراد ھو أن یقولھ

ا، أنھ  لكن من الملاحظ أیضً  ،تثبت أننا ما زلنا في دائرة فكر المعمدان، حتى أننا نجد أنفسنا في حیرة
 ؤید ھذا،یإدراك من المتكلم، وقد    مما كان یساعدنا على  ،لا نجد ضمیر المتكلم  ،اصاعدً ف)  ۳۰من عدد (

یكفینا ھنا أن نبین نقاط الارتباط بالموقف التاریخي   ات ھي لكاتب البشارة.. مالرأي القائل بأن الكل
وتتم المقارنة  ).  ۲۷یذكرنا بما ورد في عدد (  ، )۳۱«فالذي یأتي من فوق» (  ؛الذي أدى إلى ھذا الحدیث 

  ي (الأسلوب الأرض ،»ي في ثلاث عبارات: «الذي من الأرض» (إشارة إلى أصل المعمدان) «أرض
في مقابل ھذه العبارات   .ومن الأرض یتكلم (الأسلوب الأرضي في التعبیر عن الإعلان)  ،لوجود یوحنا)

 ا، فمعرفةنفھمھا تمامً  الثلاث، یجب أن نضع العبارة التي تكررت مرتین: «ھو فوق الجمیع» لكي
ن إ ثم  )،۳۲عدد  من (في النصف الأول ،ما رآه وسمعھ»بیؤیدھا أنھ یشھد « ، الكاملة المطلقة یسوع

ذكر في النصف الثاني من العدد: «وشھادتھ لیس أحد یقبلھا». ھذه  العنصر المأساوي في الموقف، یُ 
. وفي  اتقدیر محبة یسوع لھ أعمق وقعً ھي نغمة المأساة في موقف یوحنا المنكر لذاتھ، والذي یجعل 
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ا لما ذكره تلامیذ المعمدان عن یسوع من  تضمن تصحیحً ی  ،«لیس أحد یقبلھا»التعبیر:  نفس الوقت فإن 
   ).26 أن «الجمیع یأتون إلیھ» (عدد 

ا من المبالغة  أن ھناك شیئً  – في ضوء ما جاء في الأصحاح الأول من إنجیل یوحنا – قد یبدو 
 ): ۳۳لكن ما یعنیھ ھذا العدد، یفسره ما ورد في عدد ( ،العبارة: «وشھادتھ لیس أحد یقبلھا»في 

قبول شھادة الله: «لأن الذي  عدم  لم یقبل أحد شھادتھ بھذا المفھوم المطلق الشامل، الذي یعني 
حدیثھ على    یبنيلم  ). في ھذا، وفي شرح الدافع إلیھ، یبدو أن المتك34  أرسلھ الله یتكلم بكلام الله» (عدد 

فقد عرضنا لتفسیرھا    ،الله الروح»  يلأنھ لیس بكیل یعط«   :) 30– 27في الأعداد (  وجھة النظر الواردة
عطاء، فلا یمكن أن یكون  فیما سبق، وھو أنھ «حینما یكون ھناك إعطاء للروح بالمعنى الحرفي للإ

(لاحظ صیغة التوكید المشدد في العبارة، وكذلك عدم تحدید لمن .  ى الروح بجملتھ»بل یعطَ   ؛لذلك بكیْ 
في  ءوقد دفع كل شي ،) «الآب یحب الابن35الله الروح، مما یجعل العبارة مطلقة).. وعدد ( يعطی

یذكرنا بالإعلان من السماء عند المعمودیة، بأن یسوع ھو المسیا، مما یقتضي تسلیم كل شيء   ،یده»
) ھو نتیجة حتمیة لصفات یسوع الموضوعیة ومركزه وخدمتھ: إن نتیجة  36دد (ا فإن عللابن. وأخیرً 

الإیمان بھ ھي الحیاة الأبدیة، وعدم الإیمان بھ نتیجتھ الحرمان من الحیاة، والبقاء الدائم تحت غضب  
م  دیة، تقدَّ ا من تعالیم المسیح ومن روح البشارة الرابعة. لاحظ أن الحیاة الأبالله. ھنا یبدو أننا نقترب جد� 

مكث علیھ»  یا «ا «لن یرى حیاة» وأیضً مكث»، فھو أیضً یفي صیغة الحاضر، وكذلك غضب الله «
«لن یرى حیاة» إلى الأبد، كما أن  فمن لا یؤمن، ؛ان: «إلى الأبد»یغضب الله، وكلا العبارتین تعن 

 !!!! رفع إلى الأبد یُ   غضب الله لن

. 
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 الفصل الرابع 

 امتحان یسوعالإعلان في 
 

 التجربة في البریة:  

ا في طریق  ضً رَ بھ عَ  قيإن ما نسمیھ عادة بالتجربة في البریة، یبدو لأول وھلة كأنھ حجر أل 
لھ  ما قبْ ب احتمی�  اأنھ یرتبط ارتباطً  أن نرى لكننا بعد شيء من الفحص، نستطیع ،اریةھخدمة یسوع الج

، لذلك فقد ظھر الشك بالنسبة إلى تاریخیة  ءبعض الشي اغامضً ما بعده. ولأن ھذا الارتباط، یبدو بو
) لتفسیر تاریخ الإنجیل،  ي (المیثولوج يوموضوعیة ھذه الحقیقة الواقعیة. على أساس المبدأ الأسطور

والشیطان لاستكمال    ایلفكرة لزوم المواجھة الشخصیة بین المس   ،فقد زعموا أنھا تصویر في شكل قصة
فلا بد أنھا حدثت مع یسوع    –  ھمتحسب نظری  –  حدث یولأن ھذا كان لا بد وأن    ؛اتولوجیةخسالدراما الإ

 ؛ دخل لھ في مفھوم أو تشكیل القصة إذا كان ھو المسیا حقیقة. وھم یقولون إن یسوع المسیح، لا
 .القدیمرت التفاصیل من العھد یا قدمت الإطار، بینما استعیثولوج یفالم

لكن ھناك نظریة تزعم أن القصة مجرد مثل، فلا تذھب إلى ھذا الحد في فصل القصة عن   
معناھا الحرفي،  بالقصة لتلامیذه، لا لیأخذوھا  وقائع حیاة یسوع، فعلى أساس ھذه النظریة ذكر یسوع

 لة حیاتھ.  ات التي أحاطت بھ طییبل كمجرد مثل أراد بھ أن ینقل لھم انطباعھ عن التجارب والغوا

أما التلامیذ فقد أساءوا فھم قصده، وأخذوا القصة على أساس أنھا حادثة واحدة قد وقعت حقیقة.   
للرد على ھاتین النظریتین، ولكي نؤكد تاریخیة الحادث كحادث واحد فرید، لنرجع إلى الشھادة التي 

تقییده من الجانب الواحد، حیث یتمیز یسوع بین الدخول إلى بیت القوى و   )؛29:  12في ( تىأوردھا م
وبین نھب أمتعة القوي من الجانب الآخر. أما العملیة الأولى، فھي لضمان إمكانیة عمل شيء. أما 

ھب الأمتعة: إنھ  ن أما القرینة فتبین لنا المقصود من    ،العملیة الثانیة، فھي تحویل ھذه الإمكانیة إلى عمل
ضد   ،فھم على أنھ عملكأساس لھذه العملیة، ینبغي أن یُ  يإخراج الشیاطین وعلى ھذا فتقیید القو نيیع

تخضع لإبلیس. ھنا   – حسب تعلیم العھد الجدید  – ذاك الذي في حوزتھ ھذه الشیاطین، وھذه الشیاطین
حال من الأحوال إن وراء ھذا المثل، توجد ب یستخدم یسوع لغة مجازیة تصویریة؛ ولكن ھذا لا یغیر 

ومع أن سیدنا لم یقل بصریح العبارة: «ینبغي أن أجتاز التجربة قبل أن أستطیع إخراج   ؛حقیقة واقعیة
أن نضعھ    –  إلى حد ما  –  ، نستطیعيءمن ھذا القبیل، إلى ش  ءفإنھ لا بد كان یشیر إلى شي  الشیاطین»،

  إذ لا بد أنھ قد سبق حالات إخراج الشیاطین، التي حدثت في بدایة خدمتھ. ؛في إطاره الزمني

مثل ھذا التأویل: إن الإنسان علیھ أن  با ما نلتقي في التفاسیر العصریة للأمثال، ثم إننا كثیرً  
لكن ھذا التأویل لا یصلح    .حاول محقھ في الوسط المحیط بھی، قبل أن  ھ على الشر في أعماقینتصر أولاً 

  وع في التجربة! إنھ یصور ، لا یعني الوقىفدخول بیت القو  ،للعبارات الواضحة في أقوال الرب   اتفسیرً 
یرفضون أن   –جازعلى أساس تمسكھم بنظریة التمثیل أو الم –فأولئك الذین  ا؛، اختباری� ا إیجابی� لنا فعلاً 

شطحات  فإنھم لا بد وأن یشطحوا ،اأنھا قصة عجیبة حق�  مع یربطوھا بالقصة الواقعیة عن التجربة، 
یقعون في خطأ فادح   – على وجھ الخصوص  – ازیةأبعد، وأكثر غرابة: فمن یقولون بأنھا صورة مج

 ا مرارً  –خوض معارك أدبیة في داخلھیأن  ھم تعني أنھ كان علیھ تبالنسبة لعصمة یسوع، لأن نظری 
 قبل أن یستطیع أن یمد یده لیحصد ثمار النصرة. – عدیدة
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فأغلب البلبلة ناتج عن عدم التمییز    موضوعیتھا؛  اوالمثل الذي یثبت تاریخیة الحادثة، یثبت أیضً  
  لمجابھة ، فاا، فالثانیة تشمل الأولى ولكن العكس لیس صحیحً اتھا جسمانیً یبین موضوعیة الحادثة وواقع

ا، دون أن یستلزم ذلك دخولھا مكن أن تكون موضوعیة تمامً یبین أشخاص في العالم غیر المنظور، 
من   افي الحادثة، إلا استنتاجً  ان ندرك مدى ما كان منظورً ، ولا نستطیع أافي دائرة المنظور جسمانی� 

في  – بلا أدنى شك – تھا واضحةیعبارات وصف الحادثة نفسھا، ولیس من المثل، لكن موضوع 
 ا داخل دائرة الموضوعیة. ، فلا بد أن السبب كان أیضً يموضوع ءفإخراج الشیاطین شي :نتائجھا 

لھا وجود   فوق طبیعیة، ان یعتبر الشیاطین كائنات ك كل ما یزعمون، فلا شك أن یسوعرغم  
لممارسة سلطانھا المدمر. أما اعتبار كل ھذه مجرد   ا واسعً ، یمكن أن یكلمھا فتجیبھ، وتملك مجالاً يحقیق 

كل من یرید أن یباعد بین یسوع وبین   ا مع فكر البشیرین.خرافات أو ھلوسة نفسانیة، فیتعارض تمامً 
فات سفسطائیة  سأو فل   ةفوق الطبیعیة، فلا بد أن یكون ذلك على أسس لاھوتیھذه وغیرھا من الظواھر  

 . الظواھر في الدیانات الوثنیة عض أو للتشابھ المزعوم بین الحقائق المسجلة في الكتاب وبین ب

فھنا نلتقي  ؛على تجربة یسوع قَىل◌ُ آخر ي  ا، نجد ضوءً )12متى في الفقرة الواردة في ( 
بمباحثة یسوع مع الفریسیین، حیث یؤكد لھم أنھ بروح الله، یخرج الشیاطین. أما ذكر اسم الروح ھنا،  

ي  فف  ؛آخر لذكر الروح ھنا  بًار بعلزبول أي إبلیس، في اتھام الفریسیین لھ. لكن ھناك سبكذ   استوجبھفقد  
لروح إلى البریة لیجرب من إبلیس الإشارة واضحة لروح الله، فھو یصعد من ا نجد قصة التجربة، 

القدس، من الروح  ئویسوع وھو ممتل ،والروح یخرجھ إلى البریة، لنفس السبب (مرقس) ،)4 ى(مت
 ا یجرب من إبلیس (لوقا). من ھذه الأقوال، نتعلم شیئین:  أربعین یومً  ،بالروح إلى البریة اقتید 

 دون شك   –  ى الروح القدس، فھذا واضح أن الروح الذي اقتاد یسوع للتجربة، لم یكن سوأولاً  
من حدوث التجربة بعد المعمودیة مباشرة، فما أن امتلأ یسوع بالروح، حتى بدأ الروح عملھ في   –

اقتیاده إلى التجربة. نفس الروح الذي قام بھذا، في مستھل خدمتھ، ھو الذي بھ استطاع أن یخرج  
 منظم منذ بدایة الأمر..  الشیاطین بعد ذلك. إن الأمر كلھ یبدو تنفیذ مخطط

 یقف الله من ورائھ،  ا مثل ھذا یتم بتوجیھ من الروح، كان عملاً أما الأمر الثاني، فھو أن شیئً  
من عمل الشیطان، فھي من   ھي التجربة إن كانت من الجانب الواحد إن  بحیث لا نستطیع أن نقول

من الأفضل أن نسمیھا   ،من وجھة نظر إبلیسو ،الجانب الآخر جزء من مخطط الله فیما یتعلق بالمسیا
ى  لكن من وجھة نظر مقاصد الله العلیا  ،  «تجربة» أما بالنسبة لیسوع    «امتحان» أو «تزكیة» یسوع،تسمَّ

كما أنھا ینبغي ألا ننظر إلیھا،   ،إثبات عصمتھ ھاالغرض الوحید منیكون فإن ھذه التجربة، تنفي أن 
و لا  ،ب إلیھ دون أن یكون على درایة بمخططھ أو ھدفھذِ جتُ ایسوع،  كمجرد اختبار عابر في حیاة

  ا على أن الروح كان لھ ذلك التأثیر علیھ، بحیث یكون منقادً  ،أن نجد في كل الأناجیل أي دلیل نایمكن 
  ، أما قول مرقس: «أخرجھ الروح إلى البریة»   ؛جاوب تجاه ما یعرض لھرغم أنفھ، بلا إرادة ذاتیة أو ت

، بل لیشیر إلى قوة عمل الروح، الذي تجاوب یسوع معھ بنفس  امنھ أنھ كان سلبی�  ریفلم یكن قصد البش 
 القوة والفعالیة.  

 تجربة یسوع وتجاربنا:  

ا ما نمیل إلى أن نقرن بینھا  أننا كثیرً ، ینبع من  اا صحیحً إخفاقنا في فھم دلالة حادثة التجربة فھمً  
ھذا  نحو وإذ نتجھ ،وجھ الشبھ بین الجانبین أا، محاولین أن نكتشف ھتعرض لن وبین التجارب التي 

نفرد بھ. في حالتنا نحن، تالاتجاه، فإننا نأخذھا على محمل سلبي، ولا نضعھا في وضعھا الصحیح الذي  
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أما في حالة یسوع، فرغم   ؛خرج منھا دون خسارةن جتازھا وكیف ن :فإن التجربة تدفعنا إلى التساؤل
بل تحقیق مكاسب إیجابیة.   وجود مثل ھذا الجانب، إلا أن اھتمام یسوع الأكبر، لم یكن تجنب الخسارة،

ي، التي كانت فیھا الحادثة  تابلكي ندرك ذلك، ینبغي أن نقرنھا بالحالة الوحیدة السابقة في التاریخ الك
   ...نونعني بھا تجربة آدم في الأصحاح الثالث من سفر التكویمزدوجة الھدف، 

من جانبنا، فلوقا البشیر یبدو أنھ كان في ذھنھ مثل ھذا  يولن یكون ھذا مجرد تخریج لاھوت 
حادثة  بثم أردف ذلك مباشرة  ،)ىالفكر، حینما رجع بسلسلة نسب یسوع إلى آدم، (بالمقابلة مع مت

فآدم بدأ بصفحة    :ا أن نذكر أنھ مع ھذا التشابھ، ھناك وجھ خلاف بین الحالتین وعلین  ،التجربة لآدم الثاني
أما في حالة یسوع، فقد كان علیھ أن یمحو سجل خطایا البشریة    ؛بیضاء لم یكن فیھا ما یجب محوه أولاً 

 جمیعھا قبل أن یصل إلى الظفر، ویحصل لنا على الحیاة الأبدیة..  

)، وعلى الأخص في  5فارق، فیقدمھا لنا بولس في رومیة ( أما أوضح فلسفة بخصوص ھذا ال 
، تجعل من  يفارك، فھذه الصلة بین امتحان یسوع وبین محو الخطیة الكائنة، وذلك بعملھ ال)15العدد (

ولیس  ،الواضح أمامنا أن التجربة تحمل في ذاتھا بالنسبة لیسوع، عنصر الألم والاتضاع في سبیلنا
فالتجربة بالنسبة لنا   ؛بین تجربة یسوع وتجربتنا  اا نجد فارقً فقط مجرد الإرادة المتقدة للطاعة. ھنا أیضً 

غراء، أما بالنسبة   لوجود الخطیة في قلوبنا التي تستجیب للإ لأننا نعاني من المذلة فعلاً  ؛لیس فیھا مذلة
 ا. لیسوع فالحالة تختلف تمامً 

ي وجود تشابھ بین تجاربنا وبین تجربة یسوع. كما نعرف، فإن الرسالة كل ما سبق قولھ، لا ینف 
بدون خطیة ناجمة  ى؛معن بب.. مثلنا (ولكن) بلا خطیة» إلى العبرانیین تؤكد ھذه الحقیقة بقوة: «مجرَّ 

  بشكل خاص  – لا یتجھ فكره كما أن كاتب العبرانیین،  فیھ. قعنا ما جد�  االأمر الذي كثیرً  عن التجربة،
في ختام    واجھھالامھ الرھیبة التي  آالتجربة المتعلقة ب  يإلى التجربة في بدایة خدمة یسوع، بل بالحر   –

 ). 9– 7: 5(عبرانیین  على الأرض  حیاتھ

حدد بأكثر دقة، كیف كانت التجربة تحمل في ثنایاھا إتمام یسوع لعملھ نوھكذا نستطیع الآن أن   
 لكن بالنسبة لإخراج  ،راج الشیاطین یرتبط بھا كل الارتباطأن إخأیضًأ  وھكذا نجد ،الفدائي فیما بعد 

الشیاطین، علینا أن نسأل على أي مبدأ یتم ھذا؟ أما المبدأ فھو توقع ثمار عمل یسوع، بناء على توقع  
في معركة حیاتھ، وقد  فوز بھاللعمل نفسھ. إن طرد الشیاطین ھو جزء من الغنیمة التي سوف ی  جزئي

سواء من جانب    ، ا ما نلتقي في البشارة الرابعة بتوقع ھذه الثماركثیرً   .یبدأ عملھ بعد تم ذلك وھو لم یكد  
الثلاث الأولى. قد یقول قائل إن   بشائرھنا بنفس الفكرة في ال قيیسوع أو من جانب التلامیذ، لكننا نلت

من خدمة المسیح وعملھ الخلاصي، حتى أنھ لا   ا صغیرًاا فرعی� إخراج الشیاطین لا یمثل إلا جانبً 
، يختلف عن الفكر العصریالرب یسوع في ذلك  يیستدعي أن نعلق علیھ كل ھذه الأھمیة. لكن رأ

  لوقا ؛ 28: 12ى ملكوت الله (مت  ءوبین مجي فعلى أیة حال لقد ربط السید بین ھذا الجزء من خدمتھ،
  ، وملكوت الشیطان وفي البشائر الثلاث الأولى تظھر المقابلة الواضحة بین ملكوت الله). 20: 11

في  ) 23بعدد ( تى في م ) 30 أن یسبقھ، (قارن عدد (نجد الثاني یندفع محاولاً  ،وعندما یتقدم الواحد 
 لوقا). 

 الطابع الممیز لتجربة الرب: 

ما ھو الطابع الممیز لتجربة یسوع أو امتحانھ؟ ھناك احتمالان یظھران   :علینا الآن أن نسأل 
ب في أمر لا یرتبط، بالضرورة بعملھ كالمسیا، حتى أن الفعل الخاطئ  أمامنا: أن یسوع یمكن أن یجرَّ 
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أو أن التجربة التي   ،المعروض علیھ، یمكن أن یكون تجربة لأي إنسان، تحت التزام الناموس الخلقي
حیث أن الخطیة لو تمت، تكون خطیة  ب  ،ایالمسكبدعوتھ  – بصورة ما – ھ، كانت ترتبطیلع عرضت 

 . ا بشكل خاص یتتعلق بالمس

نت  كفالشیطان یبدأ كل واحدة منھما بالقول: «إن  ؛ای بالمسوالتجربتان الأولیان تختصان فعلاً  
ھذه العبارة بصراحة، ذلك لأن ذكر النبوة � وفي نفس الوقت   ذكرلكن في التجربة الثالثة، تُ  ،ابن الله»

  ...السجود للشیطان أمران متناقضان لا یمكن الجمع بینھما

ومع ذلك فالجواب الذي تقدم بھ یسوع لكل منھا،   ،ھكذا نرى أن التجارب الثلاث متعلقة بالمسیا 
نسان: «لیس بالخبز وحده یحیا حیث یمكن أن یستخدمھ كل إب ھو جواب من وجھة النظر البشریة 

». ھنا لا نجد أیة إشارة للمسیا د «للرب إلھك تسجد، وإیاه وحده تعب  ،«لا تجرب الرب إلھك»  ،الإنسان»
 أو عملھ.  

ما كان لِ  ، في ھذا التناقض الظاھري بین التجربة، والجواب علیھا، نجد المفتاح للفھم الصحیح 
ا، إلا  یالمسكى الرغم من أن یسوع لم یؤكد صراحة وضعھ  یجري في أعماق ھذه الأزمة. لاحظ أنھ عل

نراه یؤكدھا بطریقة غیر مباشرة. لو لم یكن ھو المسیا ابن الله، كان   يأنھ لم ینكر حقیقة ذلك، بل بالحر
لكن المشكلة تبدو في غیر   ؛«أنا لست ابن الله» :أن یوقف الشیطان عند حده منذ البدایة، قائلاً  اممكنً 
وخضوعھ للالتزامات الخلقیة كأي إنسان عادي؟ لأنھ   كیف یمكن أن یجمع بین مركزه کالمسیا، :ھذا

فالمسیا في الفكر   ،کالمسیا بصورة مطلقة، كان بمنأى عن الالتزامات الموضوعة على الإنسان العادي 
كان یثبت لأنھ بذلك    ؛رد، لم یكن یرتكب خطأ لو أنھ في جوعھ قد حول الحجارة إلى خبزجالنظري الم

مد في  تیع  ،خضع لقیودھا. فإن كان یصر على أن یتصرف كإنسانی من أن سلطانھ على الطبیعة بدلاً 
معینة   مرحلة  إلا أنھ كان یمر في  –  احق تمامً –   ایالمسكأموره على الله، فلا بد أنھ كان یعني أن مركزه  

 تستلزم الخضوع لھذه القیود البشریة مع ما فیھا من ألم.  

دور الارتفاع  سیأتي ، المرحلة، وبعد أن یجتاز في ھذه مرحلة الاتضاعالمسیا في لقد كان  
فما لم   ،اتمامً  بًاوصائ اا جائزً شیئً  ،والتمجید، حیث تصبح ھذه الأمور التي عرضت علیھ في التجربة

ضعت یكن خطیة في ذاتھ قد أصبح خطیة بالنسبة لھ في حالتھ، بسبب ناموس الاتضاع والخدمة، الذي وُ 
ا عن  یحیاتھ في إطاره. إن جوھر التجربة، من وجھة نظر الشیطان، یكمن في محاولة زعزعة المس

ا، دون أن  یالمسكده  ھذه الروح وھذا الموقف من الخدمة والاتضاع، باستسلامھ للرغبة الطبیعیة في مج
ا، التي یریده الشیطان أن یقفز إلیھا طفرة واحدة، یالمسك ھذه المرحلة من مجده    .یجتاز في مرحلة الآلام

حاول الشیطان أن یقنعھ بالقیام بدور یلذلك بینما  ؛تتفق بوجھ عام مع اختبار إنسان متألم تحت ید الله
  بتأكیده المتكرر على ما یجب أن یلتزم بھ الإنسان  – نافإن مخلص  ،السوبرمان، أو دور الله منذ البدایة

 أبى أن یعظم نفسھ.   –

ات التي یرد بھا یسوع على المجرب، یقتبسھا ما، أن الكلومن الأمور التي تسترعي الانتباه أیضً  
ر الشیطان  من التوراة، من سفر الناموس (التثنیة)، وكأنھ إذ یضع نفسھ تحت الناموس، یرید أن یذكِّ 

، تتعارض كل التعارض مع الإصرار على الامتیازات المتعلقة مرحلة اتضاعھوھي أن    :حقیقة الأمر ب
 . .د جحالة المب
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 التفاسیر حول تجربة الرب: 

لھذه الأزمة في حیاة یسوع، عما نلتقي بھ في كثیر من الكتب  اغریبً  ارً یما سبق یبدو تفس  
  : المتداولة عن «حیاة یسوع»، أو بعض تفاسیر قصص الإنجیل. إن النظریة التي نلتقي بھا عادة تقول 

ا والإساءة إلى ھذا الرجاء، من یإن یسوع في ھذه التجارب، قد رفض مزایدة الیھود برجائھم في المس
التي بھا قدم الشیطان التجربة لیسوع... فھو قد رفض اقتراح الشیطان الأول على   ھذه الوجوه الثلاثة

ا لا  یفالمس ؛ا، لسد حاجاتھ الشخصیة أو تحقیق أھداف ذاتیةیالمس كأساس الاستغلال الأناني لسلطانھ 
انیة  ا یجب ألا تكون أنیینبغي أن یستغل مقدرتھ فوق الطبیعیة، لسد حاجتھ إلى الطعام. إن أعمال المس

 ا. أبدً 

مسیا لتحقیق  كا سلطانھ، رب، بأن یستخدم أیضً جوفي التجربة الثانیة رفض یسوع اقتراح الم 
 ا صانع المعجزات. یمطامحھ الذاتیة في قیامھ بدور مس

وھكذا خابت  ا،ا حاسمً د السیاسي والقومي رفضً جوفي التجربة الثالثة رفض یسوع فكرة الم 
 . .د والظھورجھو الرغبة في الم الثلاث یضمھا إطار واحد،خطط الشیطان، حیث أن التجارب 

أننا في  فضل العنایة الإلھیة، سوف نرى أن أجوبة یسوع، لا تتفق مع ھذه النظریة.. ومن  
للوصول إلى طبیعة   ،لتنیر لنا الطریق  ،تفسیر التجارب الثلاث، لدینا تلك الأجوبة التي أجاب بھا یسوع

جابات مقصودة محددة إ شك فیھ أن الرب یسوع أجاب الشیطان ب ا لامتلك التجارب والھدف منھا، فم
ات الأجوبة مأخوذة  من كلذلك، أ  أضف إلى  .العرض الشیطاني   ىفھوم الجواب یبین لنا مرممف ؛الھدف

ا المعاني الحقیقیة المقصودة من كل عبارات تمامً   من الكتاب المقدس، ومن المؤكد أن یسوع كان یعرف
وماذا كان الھدف من  أن نعرف المقصود منھا، –بالتفسیر السلیم لھا  – فإننا نستطیع لذلك الكتاب،

 ا منھا..  یضً كان یھدف الشیطان أ  استخدام یسوع لھا، ومن ثم إلى مَ 

 ): 3: 8(تثنیة  

لیس بالخبز وحده یحیا  « یستخدم الرب ما ورد في سفر التثنیة ،في رده على التجربة الأولى  
ر الرب الإسرائیلیین، أنھ عن  ذكِّ یفي ھذه الكلمات  .)3: 8الله» ( مالإنسان، بل بكل كلمة تخرج من ف

عن قدرة الله على إطعامھم بغیر الطریق    ایرید أن یعلمھم درسً   ،نة بالمَ یطریق إطعامھم بطریقة معجز
م ولا توجد مقارنة ھنا بین الطعام الروحي الذي تقدمھ كلمة الله، والطعام الجسدي الذي یقدَّ  ،الطبیعي

ر الإسرائیلیین لم یكن یصلح لتعلیمھم ذلك، ولا توجد أدنى  ختباابل في الحقیقة أن  ،بالطریق الطبیعي
إشارة في التثنیة تؤید ھذا التفسیر. المعنى الحقیقي ھو أن یسوع یطبق على نفسھ ھنا ما كان ینطبق  

حیث یعرف الله أنھ لن یجد طعام   ،فلقد اقتید إلى البریة بالروح إلى ھذا الموقف ؛على الإسرائیلیین
ك» في ذلك الجزء من التثنیة. الامتحان كان لیضع أمامھ ذلِّ یبك» و«جرِّ ی«  يلمت ك راركھناك. لاحظ ت

كمن یستطیع أن یحفظ حیاتھ رغم صیامھ الطویل. إن القول «كل    ،ضرورة ممارسة الثقة الكاملة في الله
إلى    كلمة تخرج من فم الله»، یشیر إلى كلمة القدیر التي تصنع المعجزات، والكلمة وحدھا لیست بحاجة

 الوسائل الطبیعیة..  

ذلك  ؛ھي كلمة: «الإیمان»لنا ھنا، ھا یسوع نوأفضل تعبیر شامل عن الحالة الذھنیة التي یعل 
أفضل من  – عند یسوع – فكان الإیمان ،التعبیر الغني الزاخر بالمعاني، الذي یعبر عن حالتھ ھنا
  المفھوم، حیث أن الكلمة الیونانیة ھي ا من إظھار بطولة الاحتمال تحت ظروف الألم. ھذا یشكل جانبً 

ج بالإیمان. لكن في اختبار یسوع، كما في  زالتي تعني «الصبر» الممت، (hypomone) »ھیبومون «
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  –   في المقام الأول ھنا  –  الكامل �. إن السؤال  يالخضوع الكل  ھو روح  اختبار المؤمنین بھ، أھم شيء
كان علیھ أن یشق طریقھ  ؟لكن كیف یحتمل ة) الجسمانیة،یالباثولوج لیس ھو ماذا یحتمل من الناحیة (
  .ى من وجھة النظر الروحیةثلَ في ھذا الاختبار القاسي بطریقة مُ 

على   يا في ھذا الموقف الروحي الباطني، نجد التأكید لا على الجانب السلبي فقط، بل بالحر ھنا أیضً 
تحملھ یسوع في تقدیر كامل، وفي كامل التجاوب الإیجابي  الجانب الإیجابي. إن ألم التجربة ینبغي أن ی

حول الحجارة إلى خبز، كان یحاول أن یزعزعھ عن ثباتھ  یالله. حینما اقترح علیھ الشیطان أن    خطة  مع
ا أخیرً  .د ج، إلى موقف الاستقلال والسیادة اللذین لھ في حالة المحالة اتضاعھر في یواتكالھ على القد 

كما یتضح مما   ؛االتجربة الحقیقیة لم تكن معاناة الجوع فقط، بل خطر الموت جوعً   ینبغي أن نلاحظ أن
یقولان إن «ملائكة قد   تىلذلك نجد مرقس وم  ،حیا الإنسان»یجاء في سفر التثنیة: «لیس بالخبز وحده  

 جاءت فصارت تخدمھ».  

 ):  16: 6  (تثنیھ

حثنا عن مدلول التجربة الثانیة، سوف نبدأ خطوة انطلاقنا من الجواب الذي تقدم بھ یسوع،  بفي   
  ، جربوا الرب إلھكم كما جربتموه في مسة»تللشعب: «لا  موسىحیث یقول ، 16: 6وھو من تثنیة 

تجربة  أما . 8: 33؛ 22: 9، كما نجد الإشارة إلیھا في تثنیة 17قصة تلك الحادثة في خروج  د ونج
ار، إن كانت لھ القدرة التي یستطیعون الاعتماد علیھا في  بالرب فمعناھا امتحانھ، وذلك لیعرفوا بالاخت

وما حدث في  ،أو عدم الإیمان نعان. ھذا الامتحان مصدره، بطبیعة الحال الشككتوصیلھم إلى أرض 
لذلك فإن    ؛)4،  3  عبرانیین  ؛8:  95   لخطیة عدم الإیمان (مزمورمسة، أصبح في العصور التالیة، مثالاً 

ا على أن الملائكة سیحفظونھ شخص الرب یرید أن یقول، إن طرح نفسھ من فوق جناح الھیكل اعتمادً 
 سرائیلیون من التذمر على الرب في البریة.  في الأساس، عما فعلھ الإ فختلیمن السقوط، لا 

ا  ھنا مغایر تمامً یسوع لأن موقف ذلك  ،على الفھما للوھلة الأولى قد یبدو الأمر ھنا مستعصیً  
بل یبدو أن إطاعة الشیطان في ھذه التجربة، كان    ،للحالة الذھنیة التي كان علیھا الإسرائیلیون في مسة

لرأینا أن تلك اللحظة من الانسیاق   ؛لكن لو تأملنا قلیلاً  ،ینطوي على كثیر من الإیمان والثقة بعنایة الله
لو أطاع إغراءات  – حیاة الإیمان المستمرة، ولكان یسوع بعد ذلك وراء الإیمان، تعني أنھ یتھیب 

ا  ینساق في خدمتھ، لیس على أساس الثقة الحیة المتجددة، التي تحیا في نطاق عنایة الله یومً   –  الشیطان
حادثة واحدة واختبار واحد في حیاتھ، مما یجعل من الثقة والاتكال بعد  كرىبعد یوم، بل على أساس ذ 

خالیة من التقوى، كما   ،ا لا لزوم لھ. إن ھذه الفعلة كانت تتضمن، تجربة للاتكال على اللهئً ذلك، شی
سوف یكون على أساس اختبار نالھ ھو، ولیس على أساس وعد بالأمان، كانت تعني أن شعور یسوع 

ھوه)  ی( «لا تجرب الرب  ا مع المنبع الذي نبعت منھ التجربة:لذلك كان جواب یسوع یتناسب تمامً  ؛الله
ا من  ا من الخطر، والأولى أمانً كانت أمانً  ھاا، في أن ھذه التجربة الثانیة شبیھة بالأولى تمامً  .إلھك»

 ا. الموت جوعً 

 ): 13: 6(تثنیة  

 أما التجربة الثالثة فتختلف عن التجربتین السالفتین في أمرین:  

في صورة مغطاة بمھارة، تدخل  االأول أنھا تتضمن خطیة صریحة، بینما في الأولیین، كانت 
 . أما ھنا، فالاقتراح ھو عبادة الشیطان وھي خطیة صریحة  ؛في نطاق سلطان المسیا ومقدرتھ الشرعیة
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یضع مصلحتھ الذاتیة للمرة الأولى، في الوقت الذي كان فیھ في التجربتین    نوالثاني أن الشیطا 
  ؛ لھ في الأمر، بل كأنھ یقدم النصح لیسوع السابقتین، یضع نفسھ في موقف المتفرج، وكأن لا مصلحة

كیف أن الشیطان    :ا حق�   ء محیروأنھ لشي  ،ه في ھذه التجربة الثالثةؤ لھ حرصھ ودھایا قد زا  ھلذلك یبدو أن
، الھزیمة في التجربتین السابقتین؟ مع ذلك  ىبعد أن لاق  كان یتوقع الانتصار في ھذه التجربة المكشوفة،

ا قد كشفت الھدف الذي دارت حولھ محاولات الشیطان منذ البدایة. إن محك ھتفإن المحاولة على غراب 
والمسیح مسیح الشیطان؟   ح الله، أو أن الشیطان ھو اللهی ھو ھل الله ھو الله، والمسیح ھو مس  :الاختبار ھنا

عطاء جمیع ممالك  إثم وعده ب  ،لأن ھذه ھي الخلفیة العمیقة التي تكشف عنھا كلمة الشیطان: «إن»
ن إلذلك ف ،معناھما انتقال ولاء یسوع من الله إلى الشیطان ،العالم ومجدھا، وھما خطوتان مرتبطتان

ما جاء في تثنیة  بویؤید ذلك    ،طان»یشیا  ذھب  اھذه العبارة الموجزة الحاسمة: «برب  جیسوع یطرد الم
أن الشیطان قد خانھ دھاؤه  ومع حیث تمنع كافة أشكال العبادة الوثنیة في المبدأ والأساس.  ؛)13: 6(

لا أننا إبعد فشلھ في السابقتین، فدفعھ الیأس إلى الظھور على حقیقتھ،  ،وحیلتھ في ھذه التجربة الثالثة
ا لم یكن یخلو من  ینبغي أن تؤخذ في الاعتبار، لندرك أن تصرفھ ھذ  انستطیع أن نقول إن ھناك نقاطً 

 الذكاء بل والدھاء، وھذه النقاط ھي: 

، ترك الأمر لتفكیر یسوع  الأولیینففي التجربتین    ؛لعلھ اعتمد على عنصر المفاجأة في الھجوم )أ(
ھنا یتقدم لیضرب ضربتھ السریعة المفاجئة، فیریھ جمیع ممالك المسكونة في لحظة من  لكنھ  ،وتدبره

 غراء وفتنة. إالزمان، كعامل 

الطاعة والخدمة في یسوع، كما ظھر في التجربتین السابقتین. یبدو ھذا   يھو یتجھ إلى عنصر  )ب (
حیث لا یبدو كبیر فرق في من ھو موضوع    ؛الدینيالخضوع  یقاعھ في شكل من أشكال  كأنھ محاولة لإ 

، فیھا یتحكم  ا لظھور دیانة كاذبةشباع الغریزة الدینیة. ھذا بالطبع تمھیدً ال لإجالمطالما یتسع التعبد، 
بل ھو عبادة الإلھ الحي   الإنسان في ممارسات دینھ ولیس الله. لكن الدین لیس مجرد عبادة أو خدمة،

 حسب ما أعلنھ في كلمتھ بھذا الخصوص. بالحقیقي وخدمتھ،  

جاء بسفر التثنیة «للرب إلھك   یتضح عمق المعنى الذي قصده یسوع باقتباسھ ما  ،ھذاضوء  في   
 ، ھذا الرباط الموضوعي، من  افالدیانات الوثنیة تحاول أن تحرر نفسھا أساسً   ؛وإیاه وحده تعبد»تسجد،  

قوم على  یإنما    وجود ھذه الدیانات الكاذبة،  .ى «دیانة» أو «دیانات»وھي في الحقیقة لا تستحق أن تسمَّ 
 الإنسان...ھذا المنطلق الواحد: إن الحاجة إلى التدین كامنة في أعماق 

 :مكانیة الخطأإیة التجربة وانكمإ

ا  شیئً  يإلا أنھ یلق ،حل كافة الأسرار المتعلقة بذلك الحادثی ومع أن رأینا في تجربة یسوع لا 
لتان: الأولى إمكانیة تجربة  كوتعترضنا في ھذا الصدد مش من الضوء على ھذا الموضوع الغامض،

إذا جرب، ھل وب یسوع؟  ّ◌◌َ فكیف یمكن أن یجر ؛یسوع، والثانیة إمكانیة وقوع یسوع في الخطأ
 ھناك أدنى احتمال لوقوعھ في الخطأ؟  

لتجربة، فمعنى ذلك أنھ لا معرضً  ان كان إنسانً إمن الواضح أن المشكلة الأولى تسبق الثانیة. ف 
  فالصلاح المطلق ھو مناعة أو عصمة من الخطیة، وھذا ھو ما یمتلكھ الله على الدوام، وما   ؛غیر كامل

السماء. من المسلم بھ أن التجربة قد وجدت طریقھا إلى دائرة  إلى بعد وصولھم وصل إلیھ القدیسون
ة. یكمن الحل  یآدم الأول، كما إلى دائرة آدم الثاني. ومع ذلك فدخولھا فقط، لا یعني الخطأ أو المذنوب 

ا أمرً   –  ردةجي الصورة المف  –  إلیھ الاثنان، لم یكن خطیة في حد ذاتھ، بل كان  يفي أن العمل الذي دع 
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في  –فالفعل في ذاتھ  ا؛إیجابی�  ا، حینما حرمھ الله تحریمً ةلخطیل اا لا غبار علیھ، ولكنھ أصبح منتجً بریئً 
مكن أن یدخل عقل الإنسان ویصبح مثار رغبة، أو یؤخذ بھ على  ی – ھذه الصورة من البراءة المطلقة

ن كانت إمكانیة التجربة تعني مجرد انفتاح العقل لمجرد إ. فھي الله وتحداهن غرة، طالما تجاھل الإنسان  
 ن المشكلة تختفي.  إعمل بريء، في ذاتھ، ف

أما التجربة ذاتھا فتبدأ    ،ولكن قد یعترض أحدھم بأن ھذا لا یلمس سوى الجانب النفسي للتجربة 
حینما یبرز الطریقان أمام عقل الإنسان، ویصبح لھ أن یختار، إما أن یقبل الأمر في براءتھ أو یرفضھ  

خطر على بال شخص معصوم من یتھا: كیف یمكن أن د وھنا تعود المشكلة في ح، لأنھ محرم من الله
ولو للحظة واحدة؟ لأنھ یجب أن نذكر أن  على إطاعة الإرادة الإلھیة، ما ل قبول أمریالخطیة، تفض 

لأنھ یحب الله. ھذه  ؛  یتجھ على الدوام إلى الله، ویبتعد على الدوام عن عصیان الله،  فكر الكائن المعصوم
ختلف  حیث أن یسوع ی   ؛ا في حالة یسوعالمشكلة نلتقي بھا في حالة أبوینا الأولین، لكنھا تبدو أكثر تعقیدً 

وھكذا یبدو حل   مما یجعل العوامل المرجحة لرفض الخطیة أمنع قوة، ،وه عن آدم في كثیر من الوج 
  ، ملؤه ویقوده روح الله بكل ملئھ وقوتھ یآدم، بل كان  ا مثلفیسوع لم یكن فقط بریئً  ا؛المشكلة مستعصیً 

 ،جھوإذ ننظر إلى الأمر من ھذا الو  ،كما أنھ حسب تعلیم العھد الجدید، كان أقنوم ابن الله یحل في ناسوتھ
وفي نفس   ،عترف بأن ھذا أمر یسمو عن إدراكنانیجب أن  .خطئیب أو رى أنھ لا یمكن أن یجرَّ ن

ة حقیقیة، لذلك یكانت لھ طبیعة ناسوت  یسوع الذي یقول بأن ،ینبغي ألا ننحاز إلى الحل الأسھل ،الوقت 
ا أن الطبیعة م یقینً حیث أننا نعل  ؛ھذا الرأي قیمتھ النسبیةلقد یكون  فھي معرضة للتجربة والخطیة.

حسب ذلك لا نصیب لطبیعة یسوع كإنسان في عصمة الطبیعة  بو  ؛ب أو تخطئالإلھیة لا یمكن أن تجرَّ 
للتجربة  ای� قمیتافیزی بد أن تنتج احتمالأً  لا ،تافیزیقیة المطلقةی مكانیة الملكن الإ ،المیتافیزیقیة المطلقة

ھو أمر یختلف كل الاختلاف عن ذلك،  –ا تثار أمامنا ھذه المشكلةمحین–وما یتجھ إلیھ البحث  ،والخطأ
ا نتجھ إلى البحث في  م، لدخول التجربة والخطیة. أما حینيوھو المفھوم السیكولوجي الأخلاقي الدین 

یسوع في  ي لكي نتحرر من فكر كھذا، أن نذكر أنكفإطار النظریة السالفة، فلن نصل إلى نتیجة، وی
 . عن إمكانیة الخطأ  في منأىومع ذلك ھم    ، لھم طبیعة بشریة،ءفي السما  نالقدیسی  حالتھ الممجدة، وكذلك

  صطدم الفكر السائد الحدیث، بعصمة یسوع المطلقة، فإنھ ی ضوءأما تفسیر تجربة المسیح في   
انحراف الفكر الیھودي    بصعاب أكبر من الفكر الذي عرضنا لھ في السطور السابقة. أما السبب فھو أن

فإن كان   ؛في حد ذاتھ ابریئً  اوالذي على أساسھ یقوم جوھر التجربة، لم یكن أمرً  ،بخصوص المسیا
أن یسوع كان   يعنییسوع قد أحس بغوایة التجربة، وكان علیھ أن یخوض معركة ضدھا، فیبدو أن ھذا  

لشیطان أن یدفع إلى نفس یسوع باقتراح معین  یدفعھ نحو الخطأ. لقد حاول ا  ا داخلی�   علیھ أن یقاوم إغراءً 
ا أن نفس النتیجة لا یمكن أن نتجنبھا بالنسبة للجزء الافتراضي في التجربة  حظ أیضً ھو شر كلھ. لا

تجھ بالإغراء إلى یسوع، لكن ما قصد الشیطان أن یغریھ الم یكن ھو الذي    ،لكن الافتراض ھنا  ،الثالثة
 اا موعودً كان أمرً  –  العكس –  وھذا في حد ذاتھ لیس خطیة، بل ،كان ھو التسلط على ممالك العالم ،بھ
 ). 15:  11 رؤ ؛9 مز ؛8: 2 ا (قارن مریلمسلبھ 

ھو أن الأجوبة التي أجاب بھا یسوع على إبلیس، إذا فسرت  ،اعتراض آخر على الفكر السائد  
لا تتضمن التفنید الملائم لاقتراح الشیطان، كما یفھمھا الفكر   تھا في العھد القدیم، فإنھان على أساس قری

ا لأغراض ذاتیة  ی وحده، لا دخل لھ في استغلال سلطان المس  خبزفكون الإنسان لا یحیا بال ؛الحدیث 
في تحریم تجربة الله. في التجربة   ادخل لھ جذریً  كذلك الرغبة في اكتساب ھتاف الجماھیر، لا. أنانیة

 ...نجد أن الاقتباس من العھد القدیم فیھ الرد الحاسم على اقتراح الشیطان الثالثة وحدھا
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ظھر في جمیع أجزائھا نفس  إن استراتیجیة التجربة، كما تقدم بھا الشیطان، ولو أنھا لا تُ  
على إخضاع  ، المستوى من الدھاء، لكنھا تثبت أنھ كان فیھا الكثیر من التدبیر المحكم واللھفة الشدیدة

  .مخطط الفداءح . الذي یتوقف علیھ نجا.لیس في نقطة ثانویة، ولكن في المركز.. في الأساسیسوع، 

مبدأ ب امطلقً  اأن محور الدائرة یكمن في تمسك یسوع تمسكً ، القد كان الشیطان یعرف جیدً  
الشریرة التي یسعى  د.. لقد كانت غایتھ جالاتضاع والطاعة والألم، كالسبیل الأوحد إلى الانتصار والم

فأیة خطیة كانت تكفي لأن تجعل یسوع غیر أھل   ،ض عمل الله ویسوع من أساسھھي أن یقوِّ  إلیھا،
 لعمل.مسیا، لكن الخطیة المقترحة ھنا، كانت ضربة في تصمیم وجوھر ھذا اكلعملھ 
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 ل الخامسالفص

 ة یالجھار یسوع ةلإعلان في خدما
 

 علان: المتعددة لعمل المسیح في الإ: الأوجھ أولاً 

في بحثنا في الإعلان الذي جاء بھ یسوع، اعتدنا أن نركز أنظارنا على سیرتھ وعملھ على 
) وظل يقبل ولادتھ، (وجوده الأزل الأنھ یغفل حقیقة أن یسوع كان موجودً  ؛اوھذا لیس كافیً ، الأرض 
لھا   ،ا الحقیقتین مع حیاتھ على الأرض توكل ،) يبعد نھایة حیاتھ على الأرض (وجوده الأبد  اموجودً 

 علان الإلھي العظیم في مجموعة.  صلة وثیقة بمخطط الإ 

من    یماثل  –  في الوقت الذي كان یعلن فیھ الله  –  كان عمل یسوع  ، في أثناء حیاتھ على الأرض  
ھم، لكن تلك تالعصور، والتي كانت لھم محدودی يالعدیدین على توالعلان بعض الوجوه وسطاء الإ 

فخلال حیاتھ   )؛ا بعدھامقبل حیاتھ على الأرض و( حالتیھبالمحدودیة لا تتصل من بعید أو من قریب 
كما لم  – ولم یكن عملھ ،بین كثیرین.. حلقة في سلسلة وسطاء الإعلان اعلى الأرض، أصبح واحدً 

جعل مما سبقھ من إعلان وما  یالإلھي، حتى  قن ینقل إلینا الإعلان كلھ عن الحأ – ایقصد ھو مطلقً 
ا للدور الذي قام بھ العھد القدیم في ھذا المجال، ا لا لزوم لھ. لقد قام بدوره في الإعلان، مقدرً ، شیئً تبعھ

بھ الرب  للكشف عن الحقائق المتعلقة بما قام ،حساب من سیستخدمھم الله في العھد الجدید  اوحاسبً 
التي   المحدودیات . لكن علینا أن نذكر أن ا ورسولاً یمكن أن یقال عنھ أنھ كان نبی�  ،یسوع. بھذا المعنى

كانت في ھذا الصدد من  –خضع ذاتھ لھایبأن  ىوالتي ارتض – اوضع یسوع نفسھ في إطارھا مختارً 
في المعرفة، لكنھا كانت نتیجة  النوع الموضوعي ولیست من النوع الذاتي. إنھا لم تكن نتیجة أي قصور  

ومع أنھ كان یمتلك    ،إلیھ والآخر منھ  ھماحد أ  : تجاھین امتد في  ی  ،حصره لعملھ داخل حدود مخطط معین
ملء الحق الإلھي في ذاتھ، وكان في قدرتھ أن یجعل ھذا الحق یشع من ذاتھ، إلا أنھ احتمل ھذه  

نفسھ وفق عملیة، كان ھو ذروتھا ومركزھا، عملیة تستلزم الإعداد، كما تستلزم  االمحدودیة مكیفً 
توى الكامنة في عمل یسوع على  على ذلك نلاحظ أن فكرة محدودیة المحبناء الموالاة والاستمرار.. 

التي تقول إن تلك  ،(Kenosis) خلاءات التي نادت بھا نظریة الإیالأرض، لا علاقة لھا بالمحدود 
ات كانت كائنة في ذاتھ، نابعة من كون الرب قد أخلى نفسھ أو تخلى عن استخدام تلك الصفات یالمحدود 

  –   كنتیجة لذلك  –  أن تعالیمھ  تىلیة والمقدرة الكلیة، حمثل المعرفة الك  ،العلیا السامیة الخاصة بالألوھیة
 .ا من الأخطاء أو القصور، وأن قدرتھ لم تكن تصل إلى حد المقدرة الكلیةلم تكن خلوً 

 – ة لم تقصریالناسوت  طبیعتھن أو ،أنھ لم یطرأ أدنى تغییر في الألوھیة نحن فھو اعتقادنا أما 
وط بھ. إن محدودیة مھمتھ، لم تمس روعة ووحدة كمال عن مطالب عمل الإعلان المن  – بأیة حال

 .وجمال ما كان یمكن أن یعملھ

 أقسام أربعة للإعلان بواسطة المسیح: 

لم تكمل كل   ،بمعزل عن خدمتھ الجھاریة، مھمة یسوع في الإعلان، خلال العھد القدیم وبعد الصعود 
ینبغي أن نضع وساطتھ في   ،إلى جانب ذلك .عملھ في الإعلان لأن كل ھذا ینتمي إلى دائرة الفداء

ي  وینبغ  ،علن فیھقد استُ  ،معرفة الله في الطبیعة.  كل ما استغلق عن الله، بالنسبة لعقل الإنسان بالطبیعة
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ھد القدیم، أو أنھ بدأ عند التجسد. إنھ مستمر  حالما بدأ عملھ في الع  ،ھذا أن نشاطھ ھذا توقف  ألا نفھم من
ھناك أربعة   .الذي وضع علیھ ،بكل ما یتضمنھ إعلان الفداء اوسوف یستمر إلى الأبد، ممتزجً الآن، 

    كالآتي: حسب ترتیبھابعلان في خدمة المسیح، ھي أقسام للإ

 مر بلا حدود. الذي بدأ منذ الخلیقة وسوف یست ،الإعلان العام، أي إعلانھ في الطبیعة )أ(

  .الإعلان في تدبیر العھد القدیم، الذي یمتد من دخول الخطیة والفداء حتى التجسد  )ب (

 امتھ وصعوده.. یإعلانھ الله خلال خدمتھ على الأرض، التي تمتد من میلاده حتى ق ) ج(

والذي یمتد من الصعود حتى موت آخر شاھد   ،الإعلان الذي یعطیھ من خلال خدامھ المختارین    (د)    
 الذین تكلموا تحت قیادة الروح القدس المعصومة.  الشھود الموحى لھم،    من 

ر عنھا تحت اسم  یحیث یتحدث البش   ، ھذه الوظائف الأربع، تتحدث عنھا مقدمة البشارة الرابعة 
  تا وعملی  لھیلیني،حسب المفھوم ا العقل والكلمة، ب يعنی اللوجوس. «اللوجوس» الذي یسمى بھ المسیح

على ذلك  ، والكلام نوع من الفكر المسموع؛نيفالفكر كلام باط ؛الفكر والكلام شدیدتا الارتباط
یعتقدون أن الفكرة  ، والبعض من الفلاسفة اللاھوتیین ،فاللوجوس ھو المعلن الظاھر لعقل الله الباطني

على أساس أن   صورة الباطنیة لوجود اللاھوت،طلاق، بل تصف اللا تتصل بعملیة الكلام على الإ
ا، لأننا  الأول. لنترك ھذا جانبً   للأقنوم  الأقنوم الثاني من الثالوث، شبیھ بالصورة المقابلة (كما في مرآة)

سم (اللوجوس) یرتبط  یبرز أمامنا السؤال: ھل كان الاللعالم، وھكذا  نرید أن نقتصر على دائرة الإعلان  
 أنھ یرتبط بكل جزء من أجزاء العملیة؟  مأ علان، بأي جزء معین من الإ 

علان في الطبیعة،  لقد كان الاتجاه في وقت من الأوقات، ھو قصر اللوجوس على دائرة الإ 
خرج من نطاقھا، لیس الإعلان الفدائي للعھد الجدید لكن ھذه النظریة تُ   ،مقابل دائرة إعلان الله في الفداء

ا. معنى ھذا أن ابن الله لم یظھر «كاللوجوس» لإسرائیل أو الكنیسة أیضً إعلان العھد القدیم    بلفحسب،  
على  اا وعلى مدى العصور، قاصرً علاني، منذ بدء الخلیقة فصاعدً الإ ھویكون كل عمل بعد التجسد،

ا أنھ ھو القائم بمعنى أنھ في حدود مفھوم لقب «اللوجوس»، كان معروفً  ، توصیل معرفة الله الطبیعیة
 بمھمة إعلان لفداء.

برباط   –في الطبیعة وفي الفداء –علانینلأن المقدمة ذاتھا تربط الإ  ؛ھذا الفكر لیس مقبولاً  
علان  ع الإم   –  كما یقول زاھن  –  ا قد تختفي، حینما یقترن اسم اللوجوسواحد. ھذه النقطة الأخیرة أیضً 

للبشارة لم یصبح   (Zahn) »زاھن «رأي فیسوع في  ؛المتجسد الذي أتمھ یسوع على الأرض  الفدائي
 ا قبول ھذا التفسیر.  ، یجعل من العسیر جد� 14یوحنا «اللوجوس» أو الكلمة، إلا عند التجسد. ولكن  

فدائي، ھناك اختلاف علانین الطبیعي والوبین أولئك الذین یعتقدون بأن ھناك إشارة إلى كلا الإ 
كمرحلة منفصلة أم لا. ھذا یتعلق  ،آخر حول ما إذا كان البشیر یشیر إشارة خاصة إلى العھد القدیم

ي  فإسرائیل؟ فأو تعني أمة حكم الخلیقة، بوھل خاصتھ تعني الناس بصورة عامة  ،)11بتفسیر العدد (
 ،وإذا كانت الثانیة ،مجموعھ للمخلص المتجسد الحالة الأولى تكون الإشارة إلى رفض العالم في 

 لص من جانب الشعب الإسرائیلي.  خإلى رفض المتكون فالإشارة 

أن المراحل الآتیة ھي جزء من عمل  استنتاجلكن التفسیر الدقیق لمقدمة البشارة، یؤدي إلى  
    :«اللوجوس» الذي یتحدث عنھ یوحنا
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وھذا عمل لم یتوقف عندما صار  ،ریق الطبیعةتوصیل معرفة الله إلى الجنس البشري، عن ط )أ(
، لكنھ استمر مع نشاطھ الفدائي في الجسد منذ البدایة وإلى النھایة، طالما یوجد ھناك  ا«اللوجوس» جسدً 
 عالم بحاجة إلیھ.  

  وإن كان قدُم لشعب الله في القدیم؛ وھو لھ صلتھ بالفداء،  يعط علان الفدائي الذي أُ ثم ھناك الإ )ب (
لحالة التي كان اللوجوس یعمل بھا، فلم یكن ھناك فارق بین لبواسطة المسیح قبل التجسد. أما بالنسبة 
 عملھ منذ بدایة العالم وبین عملھ حینذاك. 

 نا. في حالة التجسد ھذهوحل بین  اا وصل عمل اللوجوس إلى ذروتھ، حینما صار الكلمة جسدً أخیرً   ) ج(
أعطى التفسیر الكامل لعمل الله في الفداء، سواء في أثناء وجوده على الأرض   –   االتي لن یخلعھا أبدً   –

 علان الفداء.أو في حالتھ الممجدة بعد القیامة، ولا یزال یشھد من السماء لإ  في حالة الاتضاع،

 في الأناجیل:  يعلان عمل یسوع الإ

الذي تممھ على   ،علانيحثنا إلى آخر مرحلة ذكرت من مراحل عمل یسوع الإب والآن نوجھ  
ولكي نصل إلى إدراك صحیح لھا، ینبغي أن نضع بعض الحدود  ،والمسجلة في الأناجیل ،الأرض 

 الممیزة، ولا نترك أنفسنا تائھین في مجال التعمیم، بأن یسوع ھو إعلان الله على الأرض. 

فمن الجانب الواحد أعلن یسوع   ،ھما حدث ھذاب ،جیل عن وجھین أو طریقینتتحدث الأنا 
أي أنھ كان الله. من   ؛الإلھیة  تھعیطبیعتھ وصفاتھ. ھذا یتضمن بصورة قاطعة طب(ا كانھ  مشخص الله فی

غني عن القول أن ھاتین  .الجانب الآخر، أعلن یسوع شخص الله، في أقوالھ التي أتى بھا في الله
ا، غیر ا أبدً علان الصفات لم یكن صامتً إف ؛ا الواحدة عن الأخرى، لم تكونا منفصلتین تمامً الطریقتین

كما عن طبیعة آخر   ،عن طبیعة المتكلم أولاً  اشفً كعلان بالأقوال كان كما أن الإ ،ات ممصحوب بكل
فكرة الصورة  علان الكلامي، لكن غلبة في غیاب أو وجود فكر الإ ت على ذلك فالمشكلة لی، مطابق لھ
 .التي تمیز بین الوجھین 1في أحد المصادر المطابقة،

تبرز أكثر  ،بینما في البشائر الثلاث الأولى ،في البشارة الرابعة نلمس ھذه الفكرة بوضوح 
عن فكرة  ا واضحً مثالاً  ،27: 11 ىلكننا نجد في مت، علان عن طریق الكلام المباشر عن اللهفكرة الإ

ولأنھا من المرات النادرة التي ترد فیھا ھذه الفكرة بھذا الوضوح في  ،یق شبیھ اللهإعلان الله، عن طر
الأناجیل الثلاثة الأولى، سمیت «بلغة یوحنا» في إنجیل متى. وھناك بعض الخاصیات التي تمیز ھذین  

 الوجھین: 

: الله  ا شخصی� في یوحنا، لأن الفكرة البارزة ھي فكرة إعلان شخص، فإن ھدف الإعلان یبدو ف 
، وفي البشائر الثلاث الأولى ،أو الآب، ھو الذي یعلنھ یسوع أكثر مما یعلن عن الأشیاء المتعلقة با�

ولو أن ھذه لا تبدو منفصلة   ،إلخ ...مثل ملكوت الله، والبر :ن بأكثر وضوح موضوعیة تعلَ  انجد أمورً 
على   لذلك كان التركیز ؛فھ ھو إعلان اللهملتھ كان ھد جنھ في یوحنا، لأن الإعلان في ثم إ  عن الله.

، أي الله، ذلك لأن الھدف تمامًا لإعلان من كان یلزم  الوجود السابق في السماء، الذي جعل یسوع مؤھلاً 
بالإضافة إلى الوجود ). 38: 8؛ 30: 5؛ 2: 3؛ 51: 1ن الرئیسي لرؤیاه في السماء، إنما ھو الله (قار 

حتى خلال  ر المنقطع، كمصدر للمعرفة الإعلانیة،یكرة الوجود غالسابق، نجد في بعض المواضع ف
 ا، قوی�  ا خلاصی�  احمل في مضمونھ عنصرً یثم إن الإعلان في إنجیل یوحنا،  ،حیاتھ على الأرض 

 
  إنجیل یوحنا.1
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كما قد یبدو في البشائر الثلاث الأولى، لكن لأنھ یعلن   ،فالإعلان لیس من مستلزمات الخلاص فحسب 
؛  32: 8ي الكامن (ف عن طریق فعلھ الخ امجددً  امطھرً  اباشرة، فإن لھ تأثیرً الله في المسیح بصورة م

والتي تتمثل متجسدة في یسوع، تتفق    إن الصورة الذاتیة التي تتركز فیھا صفات الله وقدراتھ،  .)3:  15
   ا.مع ھذا الاتجاه الفكري، فھو «الحیاة» وھو «النور» وھو «الحق» متجسدً 

المجموعة من الخاصیات التي یتمیز بھا یوحنا، نجد في البشائر الثلاث الأولى  مقابل ھذه  
أما البشارة الرابعة، فتذكر الروح،    ،تحدث بھ یسوع  علان، الذيلإإشارات متكررة إلى الروح كمصدر ل

ننا لنجد المعمدان، مع أنھ لم یتحدث مباشرة عن معمودیة  إولكن لیس بمثل ھذه الصورة البارزة. و
لكن ھذا لا  ،)33: 1الروح للآخرین (  لتھ لیصبح الواسطة لإعطاءع، فإنھ یقول إنھا ھي التي أھَّ یسو 

نجد كما  ،الطبیعة الإلھیة لم یجعل ھناك حاجة إلى ذلك ىعل  یزك لأن التر ؛ ا الإعلان بالروحیعني تمامً 
جیل یوحنا یتحدث ). بصورة عامة، فإن إن 63:  6ات یسوع ھي «روح وحیاة» ( مالإشارة مرة إلى أن كل

ا، كوسیط  عن الروح كعطیة المستقبل، وأنھ سیأتي بعد صعود یسوع، وأنھ سیعمل في تلك الفترة أیضً 
   ).13:  16( علان من یسوع إلى التلامیذ للإ

 : : مشكلة التطور اثانیً 

ة، فإننا نواجھ ھذا  یوإذ نصل الآن إلى النقطة التي فیھا نتجھ بالبحث إلى خدمة الرب الجھار 
من البدایة، علینا أن نمیز بین التطور   االسؤال: ھل ھناك تطور في تعلیمھ؟ لكي یبدو كل شيء واضحً 

وبین التطور   الذاتي في فكر یسوع، في معرفتھ ونفاذ بصیرتھ في الحق، الذي نما بتقدمھ في الخدمة،
 الموضوعي في تقدیم الحقائق والتعالیم المعرضة للتطویر من وقت لآخر.  

 ؛قد لا یكون ھناك اعتراض على التطور غیر الموضوعي، أي الذاتي : بصورة نظریة نقول 
 –  فیسوع كان لھ طبیعة بشریة، والطبیعة البشریة قابلة للتطور، وھذا لا یعني أنھا لا یمكن أن توجد 

ھرتھ،  بو يبدون تطور. إن فكرة النشوء والارتقاء، قد استولت على الفكر العصر – ظرف تحت أي
ا، یسوع كان یكتسب المعرفة تدریجی�   أن فكر  –  بدون فحص الأدلة الصلبة الراسخة  –  حتى أنھم یزعمون

وعدم  دلیل على ھذا الزعم، حیث یعترف الجمیع بكمال محتوى تعلیمھ  يمع أنھ لا یوجد في الحقیقة أ
 اجدیدً   اأو فكرً   اجدیدً   فلا توجد نقطة في حیاة السید نستطیع أن نكتشف فیھا أن مبدأً   ؛وجود أي عیب فیھ
حدث في  ولا نستطیع أن نجد ثغرة بین ما سبق وما لحق من تعالیمھ. قیل إن ما ،قد دخل إلى نطاقھا

عد، لا یوجد أدنى دلیل على تقدم  قیصریة فیلیس، یؤید ھذه الافتراضات الخاطئة، لكن كما سنبین فیما ب
ا  فلم یكن ھذا اعترافً  ؛ا إلى عقول التلامیذ في الاستنارة في فكر یسوع، بل ولا إدخال شيء جدید تمامً 

ومع ذلك كان ھناك تقدم، في التعلیم الموضوعي إن لم یكن في ھذه،  ،ا من قبل تمامً بأمر كان مجھولاً 
ففي نقاط أخرى. أما السبب في ذلك، فیكمن في مقدرة التلامیذ على الاستیعاب والفھم، التي بدأت 

ة، التي كانت تحد  ی صغیرة ثم أخذت في النمو، كذلك في كشف موقف خدمة الرب یسوع المسیح الجھار
  .مقاومة الأعداءب –ا  انیً إنس –نقولھا  ،منھا

  ، ا یتلخص في الآتي: إننا قد نسمح بالتطور غیر الموضوعي، أي الذاتي، مع أنھ لا یمكن إثباتھموقفنا إذً 
  : لسوء الفھم، یجب أن نضیف ھذا نعًاوم  .لازم ویمكن إثباتھ أما التطور الموضوعي في التعلیم، فھو

ا لا ینبغي أن نتصور أن ھذا التطور كان من كل نوع  فإنن ،جد حقیقةلنفرض أن التطور الذاتي قد وُ 
التقدم من المعرفة الجزئیة للحق   بینوینبغي أن نمیز ما بین التقدم من الخطأ إلى الصواب، و ،نتخیلھ

مع عصمة تعلیم یسوع. أما  الأنھ لا یتفق مطلقً  إلى المعرفة الكاملة الشاملة. أما الأول فلا محل لھ؛
 .ن في توافق معھاالثاني فیمكن أن یكو 
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والآن في بحثنا في الدراسات العصریة عن حیاة یسوع وتعالیمھ، نجد أن المرات التي نسب   
إنھم یزعمون أنھ كان   :ھذا النوعمن على وجھ التحدید  فیھا إلیھ التقدم الذاتي في إدراكھ للحق، ھي

، مثل الأمور  االأھمیة نسبی�  ولا یقتصر ھذا على أمور قلیلة ،ب ھذا الخطأی تصو الخطأ إلى یتقدم من 
المتعلقة بالتاریخ والنقد، لأن ھذه الأمور تعتبر الآن تافھة، حتى أنھا لا تستدعي الحاجة إلى التصحیح، 

طیلة حیاتھ. إن الأمور   أن لا یتحرر منھاو ،ویسمحون لیسوع أن یشارك عصره في الأفكار الشائعة
سلم بأن  نالتي یركزون علیھا، ھي الموضوعات الأساسیة بالغة الأھمیة في تعلیمھ، ویطلبون منا أن 

ا  ا، وعن لزوم موتھ ودلالة ھذا الموت، لا تحوي أوجھً یالمس ك  تھتعالیم الرب عن الملكوت وعن شخصی
ھذا الرأي لا یھتمون بتقدیم الأدلة علیھ، ومن یدافعون عن ، متباینة فقط بل ومتناقضة في نقاط كثیرة

ن ھذا الرأي یتجاھل وجود طبیعة إلھیة في إحتاج إلى القول نولا  قضیة مسلمة.  كبل یأخذونھ 
الرب یسوع، كما یتجاھل عصمة طبیعتھ البشریة، ویعتبره مجرد معلم كسائر المعلمین البارزین، بل 

كانت تستلزم عصمتھ، وھو ما   نبي» لأن مھمة الا نبی� دعى « یستحق أن یُ  –  على ھذا الزعم – لا یكاد 
 ؛أن یوجد في مثل ھذه الحال  اا، لم یكن ممكنً یإن إدراك یسوع أنھ المس كان یراه یسوع نفسھ بلا شك. 

یعتبر   ،لانات اللهإع یسوع، في كمال معرفتھ ب كانلأنھ إن كان المعمدان أعظم من كل الأنبیاء، فكم 
 ات، في تمثیل الله بصورة مطلقة دائمة؟ نفسھ قمة الیقین والثب

لأن ھذه فحسب ھي التي یمكننا   ؛اریة فقطھا، یتعلق بخدمة یسوع الجإن كل ما أوردناه آنفً  
  ي نی د و يفلا بد أنھ كان ھناك تقدم نفس  ،ا قبل ذلكم أما حیاتھ الخاصة فی ،دراستھا فیما سجلھ الكتاب 

كل ماعدا   ).52– 49:  2وتقتصر على ما جاء بإنجیل لوقا (  ا،أخلاقي. أما الشواھد على ذلك فضئیلة جد� 
على مثل ھذا  فالأمر یستلزم ثقة كبیرة في النفس في مجال النقد التاریخي، للبناء ؛فھو طي الخفاء ذلك

 : «حیاة یسوع».  الما یسمى عادة: «سیرة یسوع» أو بعبارة أكثر تواضعً  ،الأساس الصغیر

 ا: طریقة یسوع في التعلیم: ثالثً 

إذ من الواضح أنھ في  ،إن مسألة التطور المقبول یقودنا مباشرة إلى طریقة یسوع في التعلیم 
درجة من التباین والتكیف مع المواقف.   –  أكثر مما في أي دائرة أخرى  –  نستطیع أن نلحظ  ،ھذه الدائرة

راه بأكثر نالممیز، نستطیع أن  ءلكن الشي ،اص من المؤكد أن طریقة تعلیم یسوع، كان لھا طابعھا الخ
فتمیزت    ،وضوح بتقدیم السؤال في صیغة النفي: ما ھي الملامح التي لم توجد في طریقة یسوع التعلیمیة

 بذلك عن غیرھا؟  

أما الملامح التي لم توجد في تعلیمھ، فھي تقدیم الحق العقائدي في صورة تسلسلیة منھجیة   
التي مع كونھا لا تتطرف   نتحقق من ذلك بأن نقرنھا بطریقة بولس في التعلیم،متماسكة، ونستطیع أن 

كما كانت طریقة تعلیم    ا من الناحیة العقائدیة من طریقة الرب،إلا أنھا أكثر تنظیمً   في الناحیة اللاھوتیة،
خطوط نظام بأحبار الیھود، في عصر المسیح، ذات صبغة نظامیة أكثر من تعلیمھ، نتیجة التزامھا 

من  يوتحتو  اللاھوتیة كانت ضحلة، لكنھا من وجھة النظر، الناموس الذي كانت تتحرك فیھ
ف محدد لأي موضوع،  یتعروفي نطاق تعالیم یسوع، لا یوجد    ،المتناقضات أكثر مما نسب لتعالیم بولس

 حتى بالنسبة لملكوت الله الذي نجد بولس یقترب مرتین من تعریفھ..  

أما غیاب العنصر النظري في طریقة یسوع التعلیمیة، فمرده إلى الطریقة الواقعیة البارعة في   
فیة  إن كل اللغات لھا ھذه الخل :یقول علماء اللغة .تناول الموضوعات ووضعھا في أمثلة تصویریة

ونحن لا   ،روحي لا یمكن التعبیر عنھ من خلال نظیر مادي يءالمادیة الواقعیة، حتى إنھ لا یوجد ش 
لكننا نقول إن اللغة في  ي.نستطیع أن ندرك أبسط الأشیاء إلا باستخدام صور مجازیة دون أن ندر
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الواعي للأسالیب  لكن الاستخدام ،ا إلى مستوى العالم الروحينسیانھا لأصولھا، قد ارتفعت تدریجیً 
إنھ یقارن أشیاء في الدائرة الطبیعیة المنظورة،  ؛ازیة للتعبیر یختلف عن ذلك، لأنھ أمر مقصود جالم

وتوجد في ھذا الأسلوب من المقارنة الواعیة، أكثر من  ،بأشیاء في الدائرة الروحیة غیر المنظورة
قید بالتبویب التكنولوجي، سوف نصف أما نحن فبدون الت ،اء البلاغةمصورة، نترك الحدیث عنھا لعل

استخدام ھذه الصور المتباینة في أحادیث الرب یسوع. أما الاسم الذي تدرج تحتھ عادة تعالیم البشائر 
  ..والأفضل أن نقصر ھذا الاسم على البعض منھا فھو «الأمثال»،

 : (Similitudes) الصور التشبیھیة

وھما یتحدان في مقارنة   ،ھي ما نسمیھ بالتشبیھ والاستعارة ،أبسط صورة من ھذه الأمثال 
في أن التشبیھ یقدم المقارنة   انختلفیا ملكنھ، أو شخص، في دائرة أخرى ءما أو شخص ما بشي ءشي

«اذھبوا  .ھذا ھو التشبیھ ،الاستعارة تقدمھا ضمنیة «ھیرودس مثل الثعلب»، بینما صریحة واضحة
نادرة الورود  مفرد، يءمفرد بش  ءھات لشيیھي الاستعارة. مثل ھذه التشب ھذه  وقولوا لھذا الثعلب»،

 في الأناجیل. 

ھ الصلة بین أشیاء  ھ أشیاء مفردة بأشیاء مفردة، لكنھا تشبِّ إنھا لا تشبِّ  تھاأما المقارنة المثلیة، فإن خاصی
 (د).  و)جین ( (ب) شبیھة بالصلة ب ومعینة بالصلة بین أشیاء أخرى. مثال ذلك: الصلة بین (أ) 

علم أن الصیف ن»،  أ «  امتى صار غصنھا رخصً   :نستطیع مثل التلامیذ، أن نتعلم المثل  ،من شجرة التین
علم أن نھایة العالم وشیكة  ن»، جسخاتولوجیة «ث الإرھاصات الإ وھكذا متى بدأت تحدُ ، قریب «ب»

 الحدوث «د». 

 . »د «ھ  أن «ب» تشب» أو جتشبھ « » أ لكن علینا أن نحترس، فلا نقول إن «

ھیة، یولكي نمیزھا سوف نسمیھا صورة تشب  ،مثل ھذه المقارنات ھي نوع من الأمثال في أدق معانیھا
ذلك لأنھا تلفت انتباھنا إلى المشابھة بین العملیات المتكررة، أو المتتابعات في الطبیعة، والمتتابعات  

 في العالم الفدائي.. 

 الأمثال بالمعنى الدقیق:  

لمجموعة الثانیة من الأمثال، فإننا نسمیھا الأمثال الأصیلة أو الأمثال في معناھا الدقیق، أما ا 
ذلك لأن ھذه المجموعة من التمثیلیات المقارنة، قد عرفت باسم «الأمثال». ھذه تختلف عن الصور 

ارع قد یمكن أن تتقدمھا عبارة مثل: «حدث مرة» أو «ھوذا الز ،التشبیھیة في أنھا ترتدي ثوب قصة
إلا أنھ لأجل التأثیر  ،ھیةیا في الصور التشبممثل ،زرع». مع أن العملیة ھنا متكررة الحدوث یخرج ل
التي   تعطى للمثل ما یشبھ القصص الخیالیة،  ، تصور في حادثة واحدة. ھذه الصیغة القصصیة،يالبلاغ

 كانت تعرف في الأدب القدیم «بالخرافات». 

لكن ما أقل ما  ،ھا صور الحیوانات ت ای أما الفارق فھو أنھ في الخرافات الوثنیة، تتخذ شخص 
 ؛ 37: 23 فمعظم أمثالھ مأخوذة من المملكة النباتیة (ولكن قارن متى ؛تذكر الحیوانات في أمثال السید 

ن الحیوانات التي تكون شخصیات الخرافات الوثنیة، تتصرف  بالإضافة إلى ذلك فإ .)34: 13 لوقا
عن مسلك الحیوانات، فھي في وصفھا لتمثل البشر تنسى طبیعتھا، وتلعب دورھا حتى   اغریبً  اتصرفً 

ن الحیوانات المتكلمة تقوم بتصرفات جادة وھزلیة في نفس الوقت. ھذه أالنھایة. من ھنا تأتي النتیجة، 
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ا من  وإن كنا نكتشف نوعً  ،كما في كافة تعالیمھ ،لى الإطلاق في أمثال یسوعالصورة لا وجود لھا ع
 السخریة في بعض أحادیثھ، لكنھا سخریة أبعد ما تكون عن الھزل. 

                                             الأمثال التخصصیة: 

وھذه تقوم على استخدام    ،التخصصیةالمجموعة الثالثة من الأمثال، نستطیع أن نسمیھا الأمثال   
ونعني بالطریقة التخصصیة في التعلیم،    ،مبدأ معین في تعالیم المسیح في دائرة أوسع، دائرة مادة المثل

  ، م في حادث واحد في نطاق عملھ ن بصورة نظریة تجریدیة، یقدَّ  من أن یلقَّ أن الدرس أو المبدأ بدلاً 
بتخصیص الحالات  ، في الموعظة اقوی�  ار تصویرً تصوَّ ، خطیةوھكذا فإن الطبیعة الداخلیة للبر وال

ا بعد، حین أرسل السید تلامیذه للدعوة وأوصاھم بما یأخذونھ  موفی .والقتل... إلخ ى المختلفة مثل الزن
 بدلاً  ،ھذه الطریقة التخصصیة). 10ى ثل ھذا الغرض (متمعھم وما یتركونھ خلفھم، فإن ذلك یؤدي مِ 

واضح  المثال  الوھذا ھو المثل التخصصي، و  ،مباشرة، یمكن أن تقدم في صورة مثلمن أن تقدم بصورة  
 فكلا  ؛خرمن دائرة الروحآمن دائرة الطبیعة، و  جانبًاھنا لا نجده یأخذ    ؛مثل الفریسي والعشار  ھولذلك  

وبتصویره الطریقة التي لا ینبغي أن تتبع والطریقة التي ینبغي   ،نتمیان إلى الدائرة الروحیةی ین جانبیال
 اتباعھا، یدخل الدرس إلى عقل السامع. 

تلبس ثوب القصة  افي أنھ ،ھذه الأمثال التخصصیة تشترك مع مجموعة الأمثال الأصیلة 
 الخیالیة «إنسانان صعدا إلى الھیكل». 

 جازیة:  مالطریقة ال

إلى جوار   ،ازیةجقد استخدم في تعلیمھ ما یسمى بالطریقة المتساءل البعض إن كان یسوع  
ازیة ھي قصة لا تھدف إلى إظھار نقطة جنستطیع أن نقول إن الصورة الم االطریقة المثلیة. عملی� 

، من املاً ك اجً یمركزیة واحدة للمقارنة، ولكن حول ھذه النقطة، ینسج بمھارة فائقة مقصودة نس
لا ننفي استخدام ھذه   ونحن في المبدأ، ،ا لجنب العملیتین موضوعتین جنبً المقارنات التفصیلیة، في 

وفي   ،ا في الفلسفة الرواقیة القدیمةفھناك أمثلة قویة منھا في العھد القدیم، كما استخدمت أیضً   ؛الطریقة
في  وثم في علم اللاھوت في العصور الوسطى،  ،ةیلون یھودیة الفیسكندرانیة الالنظریات الفلسفیة الإ

الأدب الصوفي في العصر الحدیث. في كل ھذه التیارات المتعاقبة من استخدام الصور المجازیة، نجد  
غریبة بالطبیعة عنھ، ولقد سادت ھذه   ھيدس مجموعة من الآراء في تربة فكر،    ،ي ھوخفأن الھدف ال

ة  ی ولوجیبوضع قاعدة بأن الث  كاثولیكیة قد حرمت استخدامھا،الطریقة، حتى أن الدوائر الرومانیة ال
فھي قد تصلح للتعبیر عن الأفكار الطلیقة، لكنھا لا تصلح   ؛محظور استخدامھا في الجدل ،ازیةجالم

 ، من مادة ىبقیاذا ملكن إذا استبعدت دراسة الأمثال من تعالیم المسیح ف .للمناقشات اللاھوتیة الدقیقة
فالموقف السلیم، لیس في التضحیة   ،مھ؟ على ذلكیلتحدید مثار واتجاھات تعال ثلَیة،مَ  ذات طبیعة غیر

بكل الأمثال وعدم استخدامھا في الأمور اللاھوتیة، لكن في حفظ القواعد التي یجب مراعاتھا في  
استخدام ھذا النوع من الأقوال. ھناك قاعدة ھامة قد وضعت لھذا الھدف في العصور الحدیثة، وھي  

ن كل اعتبار أأن نكتشف في كل مثل، نقطة مركزیة واحدة للمقارنة، و ضرورةصرار على الإ
خارج دائرة المثل ولا تدخل في إطاره، أو في قصد قائلھ،  ھيالتفسیرات الجانبیة التي تنسج حولھا، 

في   Weiss »وایسلقد كان ھذا ھو المبدأ الذي سار علیھ « .عارضة من وجھة نظره باعتبار أنھا 
خر» فتقدم خطوة أخرى في كتابھ الشھیر عن الأمثال، حیث اعتبر وجود ی فسیره للأناجیل. أما «جول ت

 لا یخطئ على زیف الأجزاء التي توجد فیھا، وھكذا اضطر إلى استبعاد ازیة، دلیلاً جالعناصر الم
 جانب كبیر من النصوص باعتبارھا دخیلة على أقوال یسوع الأصلیة.  
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فعلى قدر ما ندرك، فإن  ؛لا یتفق مع السیاق العام لتعلیم یسوع ،»يالتصفو ھذا الموقف « 
فإن كانت تلك الصورة تتألق في سموھا، فما ذلك   ،الصورة البلاغیة لم تكن لھا أھمیة خاصة بالنسبة لھ

الذاتي لرؤیة الحق، كما لجمیع الأمور التي كانت في فكر یسوع. علاوة   عن قصد مسبق، لكن للجمال
ى بالشكل في سبیل تأكید مبدأ من مبادئ الحق، لا ضحَّ ذلك، فإننا نجد في الأناجیل أمثلة فیھا یُ على 

 ). 14 –2: 22؛ متى 19: 2 از في إطار المثل (مرقسج سبیل لتوضیحھ إلا عن طریق استخدام الم
ازیة  جمھناك حالات فیھا الاحتمالات ال ،من الجانب الآخر. 24– 16: 14 ا ما جاء في لوقاقارن أیضً 

أنھا  :للمثل قد انتزعت عن قصد، لیس لتعارضھا مع أصول البلاغة، بل لأجل ھذا السبب الواحد 
الظلم ووكیل الظلم والعذارى   يتنحرف عن الھدف المقصود بالمثل. ھذا نلمسھ بوضوح في أمثال قاض

 ... ات والجاھلات مالحكی

حیث   ؛أقل في المستوى من المثل  ة،ینظر البلاغال  ازیة من وجھةجمن الطبیعي أن الصورة الم  
في خطین متوازیین، ینتمیان إلى دائرتین متباینتین،    فیھا  الأحداث   ،أنھ من العسیر علینا أن نشكل روایة

. فالمجاز  ىتفاصیل المجموعة الأخر – بصورة طبیعیة – حیث تطابق تفاصیل المجموعة الواحدةب
ا للمادة، إلا عندما یكون ھناك ا دقیقً وترتیبً  ا معقدً لاً كیتركیبھ یقتضي تشو، يعیغیر طب  ءا فیھ شيدائمً 

ل في فكر صانع الدائرتین، في تشابھ معین  شكَّ الأحداث، أحدھما تَ  ين خطَّ ی نوع من التوافق المسبق، ب
، لتكتشف الناحیة غیر الطبیعیة  )17  مع الآخر، كما في عمل الأبوة في مثل الابن الضال (قارن حزقیال

فقد  كل أمثلة الرب یسوع المسیح تحمل طابع الفوریة؛مع ملاحظة أن ازیة العادیة. جمفي الصورة ال
 كانت بنت لحظتھا. 

 التعلیم بالأمثال:   فلسفة

فھو تقدیم الحق في  ھذا یأتي بنا إلى البحث في فلسفة التعلیم بطریقة الأمثال. أما أحد أھدافھا، 
من التفصیل في أقوال الرب  اأننا لا نجد كثیرً  ومع، بوضعھ في صورة واقعیة صلبة ،ھیئة قویة حیة

 في ذلك العصر،  ،یسوع، إلا أننا نستطیع أن نستنتج ذلك، من الاستخدام العام للأمثلة في كتابات الآخرین
 خاصة من المعلمین الیھود.. 

  –  ع مبدأفبینما وضْ  ؛ا آخر، ھو قطع الطریق على الظنون والأھواءكما نستطیع أن نرى ھدفً  
  ا في صیغة نظریة مجردة، قد یدفع الأھواء لمقاومتھ قبل أن یتدبره السامعون تدبرً  – یثیر الاعتراض 

ا من البراءة، فیقبلھ العقل وھو ا بغیر انفعال، فإن تقدیم نفس المبدأ في صورة مثل، یسبغ علیھ شیئً ھادئً 
  .المقصود منھالدرس  أن یرفضھ بسھولة عندما یتضح في ھذه الصورة، ومن ثم لا یستطیع

أشار إلیھ    –  على أفھامنا في العصر الحاضر  اقد یبدو غریبً   –   ھناك ھدف ثالث للتعلیم بالأمثال 
فبناء على ھذه الأقوال، نرى أن الھدف   ،10:  8  لوقا  ؛12،  11:  4  مرقس  ؛16– 13:  13  ىالسید في مت

 ، ئدة من لا یستحقون قبولھفیؤول إلى فا؛ امن التعلیم بأمثال، ھو تغطیة الحق حتى لا یكون واضحً 
«لكي یبصروا  ى)ن لا یبصرون» (مت یمبصرلأنھم ویجب ملاحظة الفارق في ھذه العبارات: « 

 ن لا یبصرون» (لوقا).  ی» (مرقس)، «حتى أنھم مبصر ا ن ولا ینظروی مبصر

  ، فلسفة الأمثال من وجھة النظر اللاھوتیة أن ندرس إلى جانب وجھة النظر البلاغیة، نستطیع 
ة، لا تقوم على  یلم تكن سوى مبتكرات وعظ یسوع،  ومن الخطأ أن نفترض أن الأمثال التي نطق بھا 

ي  تبین طبق  يلأنھا تقوم على التواز ؛مبدأ أو قاعدة، بل الأصوب أن نقول عنھا، إنھا اكتشافات روحیة
 ي فعلى أساس «الناموس الروح  ،لأنھ ھكذا خلق الكون .فداء)الطبیعیة والروحیة (موضوع ال :الخلیقة
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الأمور فوق  – كما في مرآة – في العالم الطبیعي»، فإن الأمور الطبیعیة، والعملیات الطبیعیة، تعكس
بل كل ما كان علیھ،ھو أن یلفت  ،ھات یلاختراع أمثلة أو تشب االطبیعیة، فلم یكن الرب یسوع مضطرً 

ویبدو أن ھذا ھو معنى ما   ،الكائنة منذ بدء الخلیقة – إلى حد ما – صور الخفیةأنظار سامعیھ إلى ال
أما إلمام فكر یسوع ھذا الإلمام العجیب بكافة   .)35: 13 انظر مت (2: 78اقتبسھ متى من المزمور 

 تفاصیل دائرة الحیاة الطبیعیة، والاقتصادیة، والتي نلمسھا بوضوح في أمثالھ، فیمكن تفسیره على ھذا 
ا الوسیط الإلھي، في عمل كما أنھ ھو أیضً  ،النحو: إنھ الوسیط الإلھي في خلق ھذا الوجود بكل ما بھ

  وإتمام الفداء.
ھذه الحقیقة ھي الأساس العریض لكل الأمثال التي ذكرت في الأناجیل الثلاثة الأولى، أما في  

؛ 8:  3الأمثال التي ذكرت في إنجیل یوحنا (   منإلى حد ما.    ىفنجد أن ھذه الطریقة تتوار  ،إنجیل یوحنا
بكل وضوح المبدأ اللاھوتي   ىنر ،في إنجیل یوحنا بالذات ). 2: 16؛ 10: 13؛ 24: 12؛ 10و  9: 11

یعبر   سواء في تعلیم یسوع أو تعلیم البشیر یوحنا ،والمقابلات البارزة ،للكیان المزدوج لھذا الوجود 
 «الأرضیات» ... «لیس من ھذا العالم» «العالم» یقابلھو «الأرض» تقابلھا «السماء»...  :ما یلي بعنھا 

ات»... الأمور التي من «أسفل»،  تقابلھا الأمور التي «من فوق». في ھذه المقابلات یتقابلھا «السماو 
تسبق الأمور الأرضیة وتسمو علیھا، ھي أن الأمور السماویة    القاعدة الغالبة،  نجد أن  ،الأساسیة جمیعھا

صورة منھا. بعبارة عملیة، فإن الدائرة العلیا ھي التي ینبغي    فھي الأصل، وما یقابلھا ھو انعكاسھا، أو
وكل جھاد روحي. والسمو فوق الطبیعي للرب یسوع وإنجیلھ، یتجلى   ين ی أن یتجھ إلیھا كل اھتمام د 

تطیع أن نلقب ھذا الإنجیل، في سموه الرائع، بالوثیقة  بأقوى صورة في إنجیل یوحنا، حتى إننا نس
 . المناھضة لأتباع مذھب النشوء والارتقاء في دائرتي الدیانة والأخلاقیات 

 نجیل یوحنا: إالحق والحقیقي في 

الفارق بین الأمور العلیا والأمور الدنیا، یجب ألا ننظر إلیھ بالمفھوم الأفلاطوني، وكأنما ھناك  
ا، لكن الاختلاف یأتي في تقدیر «الكیف» أو  فكلتاھما حق تمامً  ؛الأولى، أكثر مما في الثانیةحقیقة في 

في الیونانیة،   aletheia  »ألیثیا«  لتشیر إلى ھذا التباین، ھي كلمة  والكلمة التي یستخدمھا البشیر  ،النوع
»  ي قیحظ أن كلمة «حق وینبغي أن نلا   ،فالأشیاء في دائرة السماویات ھي «أشیاء حقیقیة»  ؛أي «الحق»

لأن الحق إذا فھمناه على ھذا النحو، یصبح    ؛أي «التوافق العام مع الواقع»   يھنا لیس لھا المفھوم العاد 
لأن ھذا التوافق لا یوجد إلا في دائرة العقل فقط. أما الأشیاء الحقیقیة،   ؛في العقل البشري اباطنی�  اشیئً 

فھي حقیقة في جوھرھا،  ،فیھا بصفة موضوعیة الحق كامنً في مفھوم إنجیل یوحنا، فھي التي تحوي ا
 الكامن فیھا، ھو الصفة الممیزة لھا كجزء من الدائرة العلویة السماویة.   يوالحق الجوھر 

  ، استخدام كلمة «الحق» بھذا المعنى، نجده في أقوال الرب یسوع، وفي تعلیقات البشیر علیھا 
ما ھي  وكل أنوار العالم، منھ تشُتقإنھ تجسیم للنورالذی... »النور الحقیقي«فالكلمة» (اللوجوس) ھو « 

ز الحقیقي»، و«الكرمة خبعلى نفس المبدأ، یقول یسوع عن نفسھ إنھ «ال .)9: 1إلا صورة منھ (
  س» یأما الصفة المستخدمة ھنا، فھي لیست الصیغة العادیة «ألث ). 1: 15؛ 33، 32: 6(الحقیقیة» 

(alethes) نوس»ی ثی ى «أللكن الصیغة الأقو (alethinos) .  فتتضح أكثر  المفھومأما موضوعیة ،
فھو الحق، لیس فقط   فیھ؛ ومندمج يز في «اللوجوس» السماو كرت، ملإلھيحینما ندرك أن ھذا الحق ا

 بھذا  ا للفكرةونجد تعریفً  ،لأنھ صادق ومن الممكن الاعتماد علیھ، لكن لأن لھ في ذاتھ حقیقة السماء
«أبي یعطیكم الخبز الحقیقي من السماء.   :) 33،  32:  6ات المتعلقة «بالخبز الحقیقي» ( المعنى في العبار

نوس»  یث یق علیھ لقب «ألطلَ ى الله نفسھ یُ تح. » للعالم  الله، ھو النازل من السماء الواھب حیاة بزلأن خ 
إلى جانب معنى الحق   .حقیقة جوھر الألوھیة في ذاتھ فیھفھو الإلھ الوحید الذي  ؛)3: 17ي) (ق (الحقی
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ومما لھ صیغة  ).. 33: 3العادي لكلمة «صادق» (  المفھوم اكما یتمیز بھ إنجیل یوحنا، یوجد بھ أیضً 
حیث نرى «عمل  ،)21، 20: 3( ا، إطلاق كلمة «الحق» على ما ھو صالح أدبی� القدیم مفھوم العھد 

 قیض. البشر» و«عمل الحق» على طرفي ن

ھناك بعض العبارات في الإنجیل یساء فھمھا بسبب الجھل أو عدم إدراك المعنى الخاص  
أما النعمة والحق فبیسوع  أعطي،  ىموس ب«لأن الناموس : نقرأ) 17: 1ي ( فف ؛ه عنھ«للحق» المنوَّ 

  ى المعنا من الحق! لكن حوي شیئً یلا  ىمن ذلك أن ناموس موس – خطأ – المسیح صارا». قد نستنتج
 يحو ی ھو، أنھ لم یأت بالإعلان الكامل للحق السماوي في المسیح الذي ھو «الحق». لقد كان الناموس 

،  اذب» كالظلال والرموز، لا الإعلان الكامل المرموز إلیھ. ومقابل «الحق» ھنا لا یعني «باطل» أو «
أي أن الناموس   ،ن موسى» « م موسى» ولیسبلأن ھذا التفسیر تنفیھ عبارة «  ؛ونیالغنوس  كما استنتج

، ، وفي الجزء الثاني من الآیة: «بیسوع المسیح» یستخدم حرف الجر نفسھىكان من الله بواسطة موس
عبادة الرب «بالروح والحق» لا تعني الإخلاص في العبادة، الأمر الذي لا یمكن أن )  23:  4  ویوفي (

  العبادة التي لا تتقید بعد بالطقوس الرمزیة،  تعني بلینكره السید على العبادة الیھودیة أو السامریة. 
مع طبیعة   اا عن ذلك تكون العبادة متجاوبة تمامً لكن عوضً  ،والشكلأوالزمان أبالنسبة للمكان  سواء
واحد مع العبادة السامریة   بدون ظلال أو شكلیات. وضع العبادة الیھودیة في مستوٍ   ،الذي ھو روح  الله،

«أنتم   على نفس المستوى من جمیع الوجوه، لأن الرب یقول للمرأة:ھما لا یعني أن من جھة المكان، 
تسجدون لما لستم تعلمون، أما نحن فنسجد لما نعلم (وھو بھذا یضم نفسھ مع الیھود) لأن الخلاص ھو  

فالحق لھ نفس   ؛) نقرأ قول السید: «أنا ھو الطریق والحق والحیاة»6: 14ا في (یضً أمن الیھود». 
: «أنا ھو ا لتوممفھوم الواقع السماوي. لقد كان السؤال عن الطریق إلى السماء، ویجیب یسوع قائلاً 

فیسوع ھو الطریق   ؛أما المفھومان التالیان، «الحق» و«الحیاة» فیفسران المفھوم الأول ،الطریق»
ي الارتباط  فلذلك ف حیاة السماویة،لأن فیھ ال –  بأكثر تحدید  – حل جوھر السماء؛ بلی للسماء لأن فیھ 

لا یوجد ھذا المفھوم لكلمة   .»يیأتي إلى الآب إلا ب  د بھ یوجد الحل للمشكلة التي أثارھا توما: «لیس أح
للأقداس والمسكن الحقیقي»، أما في الأناجیل   ا خادمً ) «2:  8«الحقیقي» إلا في الرسالة إلى العبرانیین ( 

فمن یأتمنكم على  ) «11: 16وقا (لباستثناء إنجیل یوحنا) ھي في (یھا فالمرة الوحیدة التي استخدمت ف
 الحقیقي). نىالحق؟» (أي الغ 

 ا: موقف یسوع من أسفار العھد القدیم: رابعً 

إن دراسة موقف یسوع من العھد القدیم وصلتھ بھ، أمر على جانب كبیر من الأھمیة. و لا  
 ھذه لھا قیمتھا الدفاعیة  .الأمر عند حد الشھادة التي أداھا لصدق وأھمیة الأسفار المقدسة  ینبغي أن یقف

شتركون معھ في  الرأي، ی  المستقیميلكنھا أمر لا ینفرد بھ الرب یسوع، فكل الیھود وكل المسیحیین    –
نتیجة ضعف  إلا  ھام یسوع بغیر ھذا، ما ھو  توا  ،بالمكتوب   اھذا. لقد كان یسوع أعظم وأشد الناس تمسكً 

فقد  ؛«دیانة الكتاب»، كانت الطابع الممیز لھ : اإن ما یسمیھ العصریون احتقارً  .البصیرة وعدم التمییز
بولس أو أي  ستطیع أن یسمو إلى مستواه،كان لھ تقدیره العمیق الخاص للأسفار المقدسة، الذي لا ی

فیسوع إلى جانب استشھاده   ؛كاتب آخر من كتبة العھد الجدید أو أي كاتب من كتبة الوحي المقدس
لھ نظرتھ   ، كانت ا مع العھد القدیممھ تتفق تمامً یالكثیر بالعھد القدیم، وإلى جانب معرفتھ بأن كل تعال 

ا أن یظن أي مسیحي أن لھ مثل تى أنھ لیس من المعقول إطلاقً الخاصة، التي تصل إلى أبعد من ھذا، ح 
  .ھذه النظرة

من توجیھ الله ووحیھ،   ، ھوعنیھ بھذا ھو أن یسوع كان یرى أن العھد القدیم بكل أجزائھنما  
. حتى أنھ إذا استبعد ھو، سواء في ظھوره التاریخي أو في عملھ،  )وأنھ قد بلغ غایتھ فیھ ھو (المسیح
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فقد كان ھو   ر،وھو ما لا یستطیع أن یقول بھ شخص آخ ھد القدیم بدون ھدف وبدون معنى،یصبح الع
م كل ما فیھ، وكان ھذا ھو أساس تفسیره لنفسھ في دائرة الدیانة.. في توفي شخصھ    ،ھدف العھد القدیم

فما كانت دیانتھ ھو    ؛نفس الوقت ھنا ھو الدلیل على النظرة الواقعیة التي كان ینظر بھا إلى العھد القدیم
على أساس    ،ولا دیانة العھد القدیم، مجرد دیانة الطبیعة البسیطة، بل كانت دیانة التدخل الفدائي العملي

 المعرفة الطبیعیة السابقة با�، التي حجبتھا الخطیة.  

فھو أمر لا  نان من أن لب دیانة یسوع ھو نوع من حب الطبیعة،یأما ما زعمھ روسو أو ر 
 ا مع العھد القدیم ولا مع یسوع نفسھ.  إطلاقً یتفق 

 دیانة الكتاب: 

إلى أي مدى كانت دیانة الرب ھي دیانة الكتاب، أي دیانة محتویات الكتاب ولغة الكتاب؟ ھذا  
 : ما نستطیع أن نراه في أكثر من صورة 

  ا وغالبً   ،لإلھیةات والتعبیرات والجمل المستقاة من الأسفار املقد كانت خطاباتھ زاخرة فائضة بالكل -1
  ي ، رغم أن مصدرھا الكتابت ھذه لم تكن في صورتھا التقلیدیة حتى نستطیع أن نسمیھا اقتباسا

:  16؛  39:  12  مثال ذلك وصفھ للشعب غیر المؤمن، بأنھ «جیل شریر فاسق» (متى  .ظاھر للعیان
 كثیرمن الاقتباسات. الغیرھا و  ،)4

 : وھي تتمیز بخاصیتین 

فكلما ازداد تعلیم  ،الطبقات  ىثرة عندما یبدو أن تعلیم یسوع یرتفع إلى أسمأولھما: أنھا ترد بك 
ات في الموعظة على الجبل یبوالتطو ،ر وعبارات العھد القدیمككلما اقترب من عالم ف ایسوع تحلیقً 

والكثیر من  ) ات یبمع التطو  1: 73؛ 9: 37؛ 13: 25؛ 15: 17ر مثال لذلك (قارن ما ورد في مزمو
؛  15: 57 ا إشعیاء(قارن أیضً  يروح  ینيل حقیقة المسكنة، إلى مفھوم د عبارات المزامیر التي تحوِّ 

61 :3.( 

عرض تالخاصیة الثانیة في الاقتباس من المكتوب، أن الرب یستخدمھا في أقسى الأزمات التي   
خاطب  یب وعلى الصلی ،)5: 43؛ 6،11: 42ن ( ی ماني یقتبس من المزمورشیفي حیاتھ، ففي ج الھ
 ). 5:  31؛ 1:  22(  يب بعبارات من مزمورالآ

  ن ی ما وجھھ من اتھامات إلى الفریسی  ىوأقس ،یمان والحیاة»ا «للإ أن یسوع یعتبر المكتوب، قانونً  -2
ویقول للصدوقیین إن إنكارھم للقیامة   ،بسبب التقلید  وصیة الله أھملوا ھمإن – المتاجرین بالتقالید  –

وفي حدیثھ للفریسیین، بخصوص عمل الرحمة في یوم السبت، یذكر قول ،  ھم بالكتب تأساسھ عدم معرف
ھوشع: «إني أرید رحمة لا ذبیحة». أما مبدأه عن قدسیة رابطة الزواج، التي لا تنفصم، فیبنیھ على ما  

 جاء في سفر التكوین وكیف كان من البدء.  

، 27، 21: 14؛ 10: 12؛ 12: 9 ا، بأن فیھ تتم نبوات العھد القدیم (مرقسییؤكد یسوع أنھ المس -3
 ).  46:  5؛ 14: 3 وحنای  ؛27– 25:  24؛ 37:  22؛ 19– 17:  4  لوقا ؛49

تشیر إلى ضرورة   وھي في الیونانیة) dei( »ینبغي في البعض من ھذه الشواھد، ترد كلمة « 
،  في المقام الأولو التعبیر عن فكر الله وقصده، إلا أن الضرورة ھنا،  ھأن المكتوب  إتمام المكتوب. مع  
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مع أولئك الذین یأخذون النبوة   ا. في ھذا الصدد نجد أن یسوع، لا یختلف جذری� رنابعة من الأمر الأخی
بشكل واضح.   اا لازمً ما كان ذلك أمرً ثبالحرف، حی نكی ا وبصورة آلیة. ویسوع لم یحتقر المتمسحرفی� 

عن حق الله وإرادتھ. أما الظروف الكبرى، في   احی�  ارً یم بالنسبة إلیھ كان تعبی مع ھذا، فإن العھد القد 
في  ،ا لھا، في قیاسھ لإمكانیة تطبیق نوامیس الكتاب وأسلوبھعلان، فقد عمل حسابً التطور التقدمي للإ

وكانت    ،ازیةجیكن، على الإطلاق، الطریقة المالجمع بین الوضع الجدید والإعلان في العھد القدیم، لم  
 ، في العصر الحاضر از على أقوالھ، فیوجد جأما خطر إضفاء صبغة الم ،تأویلاتھ بسیطة وصریحة

  ي یغط ا،وسط أولئك الذین في انحرافھم عن تعلیم الإنجیل، یرغبون في أن یتخذوا من اسمھ ستارً 
از جالمتحررین الذین یرتكبون خطیة إضفاء صیغة الممفاھیمھم المقلوبة المغلوطة. أما عدد الوعاظ 

از على  جمن یجتھدون في إعطاء الحق فعالیة أعظم بإضفاء صیغة المم على أقوال یسوع، فأكثر 
 التأویلات. 

قصد بھ استمرار الخطأ وترویجھ.  رتكب لأجل الإنجیل، لھو أھون من خطأ یُ فالخطأ الذي یُ  
 . اخطأ أیضً   – ولا شك – ومع ذلك فھو

لكل من ینادون بجعل الكتاب  اا أن یسوع في أحادیثھ، قد وقف مؤیدً ا من الملاحظ أیضً أخیرً  
ا على  للشعب. لقد كان الاتجاه السائد في عصره، في واقع الأمر، ھو جعل الكتاب وقفً  اا مفتوحً تابً ك

«لا یعرف الناموس»   أن الشعب  لكن یسوع لم یعتبر ،المتعلمین الذین لھم درایة بالناموس والتقالید 
 ). 49:  7یوحنا ( 

من العھد القدیم،  بصورة غیر مباشرة في كافة   حدد موقف یسوعنفي الوقت الذي فیھ یمكن أن   -3
ملاحظة كیفیة استخدامھ لھ، فھناك طریقة أخرى مباشرة حین ندرس خطاباتھ  ،وذلك ب  الحالات السابقة

ي ولعازر، نجده یتحدث عن موسى  نففي مثل الغ ؛طبیعة الكتب المقدسة ومصدرھاعن  الصریحة
نظیر من قام   طابع ما ھو فوق الطبیعة على وجوھھم، بأنھم یحملون – بكل وضوح وجلاء –والأنبیاء

نجد السید یوبخ   ،39– 37:  5  وحنای وفي    ،)31– 29:  16  من الأموات أو عاد من الھاویة (ھاوز) (لوقا
  الیھود، لأنھم لا یجدون الحیاة الأبدیة في الكتب، لأنھم لا یرون إتمامھا فیھ، وشھادتھا لھ. وفي یوحنا 

  .، تجد السید یؤكد أنھ لا یمكن أن ینقض المكتوب 35: 10

  ، من كل أحادیث الرب واستشھاده بالكتاب، إننا نرى تأكیده بأن كلمة الله لا یمكن أن تنقض  
   .قد أكد الله رسوخھ يءھو محاولة ھدم شوإن عدم الإیمان بھا 

مھ أو حیاتھ لیتھموه بالھرطقة، ی، الذین حاولوا أن یجدوا أیة ثغرة في تعالیھإن أعداء المسیح ومقاوم  -4
 ظل من الشك على موقفھ من المكتوب.   يلم یستطیعوا أن یلقوا أ

 النقد:  يتفنید بعض دعاو

ا من النقاد، من فإن ھذا لم یمنع فریقً  ،القاطعة السابق ذكرھا نالبراھی وعلى الرغم من الآراء  
في بعض العبارات في إنجیل یوحنا، لا حاجة بنا   ،ةیأن یروا الدلیل على أنھ یصطبغ بشبھة الغنوس

لأنھم، ھم أنفسھم لا یؤمنون بأن ھذه الأقوال، التي یستشھدون ، ادلة من یوجھون مثل ھذا الاتھامجلم
مع   ؛عصر لاحق ي وأنھ من صنعخیلأنھم یزعمون أن إنجیل یوحنا غیر تار  ؛المسیحبھا، ھي أقوال 

 : سنحاول أن ندرس ھذه الأقوال بكل إیجاز ، ذلك فإننا من أجل الذین یؤمنون بالإنجیل
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وذلك بتجاھلھم  ، میفیظنون أنھ یعني زیف العھد القد  ،)17: 1بما ورد في العدد ( یبدأونھم  
على حدیثھ بالنسبة   ءنفس الشي ا سبق، وینطبقم بكلمة «الحق» التي تكلمنا عنھا فیالمعنى المقصود 

قصود، ھو أن ھذه العبادة ینقصھا الحق، لیس لزیفھا بل لأنھا رمزیة  مفالمعني ال ،للعبادة في أورشلیم
أتوا  الذي یقول فیھ یسوع بأن جمیع الذین )،8:  10كذلك القول الوارد في ( .وتتعلق بمكان واحد محدد 
 ؛على أنھ یعني زیف وبطلان العھد القدیم  ي،ر على أساس المفھوم الغنوس سِّ فُ   ،قبلھ ھم سراق ولصوص 

ة الذین  نی ایلكن الأرجح أن یسوع كان یشیر إلى قادة الأمة الذین كانوا یعارضونھ، أو إلى أدعیاء المس
 جاءوا قبلھ.  

دیم، ھو ما ورد من أقوال، یعلن فیھا  أساس آخر لادعائھم بأن یسوع قد أنكر شرعیة العھد الق  
إبطال بعض وصایا النظام القدیم أو على الأقل إنھا في حاجة إلى تكمیل. أما موضوع الصوم، الذي  

لأنھ لم   ؛فلا یمكن أن یندرج في ھذا النطاق ، ثار بین تلامیذه وبین تلامیذ الفریسیین وتلامیذ المعمدان
ھ إلى یسوع كان یشمل  جِّ یوم الكفارة، وواضح أن السؤال الذي وُ في العھد القدیم إلا في  ایكن مفروضً 

  .دائرة أوسع من ذلك

ضع  ی ا أن المثل الذي تحدث فیھ عن الثوب العتیق والخمر الجدیدة،ما یجب ملاحظتھ أیضً  
عن ملاءمة أشكال الدیانة بوجھ عام،   الیجعل منھا موضوعً  ؛ایسوع المسألة على أساس أوسع نطاقً 

نجس  یخصوص ما ب، 19– 14: 7 أما الفقرة في مر ،)22، 21: 2 مقارنة القدیم بالجدید (مرقسب
  طقوس ال  االإنسان، فھي تنقل الموضوع من الخارج أو الظاھر، إلى الداخل أو الباطن. ھكذا تبطل عملی� 

یتحدث و)..  19:  7  رة «یطھر كل الأطعمة» (مرقسیفھم من عبا  كما قد  لطھارة،والغسلات ل  الموسویة
 ). 16:  22 بعد ذلك عن إكمال الفصح في ملكوت الله (لوقاسیدنا 

ا في ھذا الصدد، «لیكمل»، فیمكن الإشارة إلیھ أیضً   ىأما في الموعظة على الجبل، القول إنھ أت  
 .  ىرنل» كما سلكن لھذا الأمر كلھ یتوقف على تفسیر الفعل «أكمِّ 

لاحظ أنھ ولا في واحد من تلك الشواھد التي ذكرناھا، نجد یسوع یوجھ النقد إلى ن ناعلى أن  
والنقطة    ،طریقة الحیاة في العھد القدیم، كأنھا خطأ لعصرھا، لكنھ یرى أنھا لم تعد ملائمة للعصر الجدید 

دیم، لم یكن على الأساسیة التي ینبغي أن نلاحظھا،ھي أن أساس نقده لأسالیب الحیاة في العھد الق
ومع ذلك فقد كان ھذا ھو المتوقع، لو كان ھذا ھو الأساس الحقیقي  ،الإطلاق، لأنھا لیست وصایا الله

في رفضھ للتقالید التي تراكمت على الناموس،    اجدّ   اا، لأنھ كان صارمً ھذه الأمور جانبً   ىالذي بسببھ نحَّ 
یفترض على الدوام أن الله قد أعطى للشعب إنھ ). 13: 15ى ووصفھا بأنھا غرس لم یغرسھ الله (مت

 ، ككل جزء في العھد القدیم تحمل طابع مصدرھا الإلھيفھي  كل القواعد اللازمة للحیاة بواسطة موسى،  
  .على الدوام ان الله قد أعطى الناموس عن طریق الإعلان، أن یظل الناموس ساریً لأذلك فلیس ومع 

ي تنظیم أسلوب الحیاة من جدید، في دائرة الثیوقراطیة؟  من لھ السلطان والحق فیبقى السؤال:   
ل في بعض قواعد الحیاة یعد ت من ا، وھذا ھو سبب ما نراهیالمس كواضح أن یسوع اعتبر ھذا من حقھ 

«أما أنا فأقول لكم». إن   – بصیغة التوكید  –بالقول  ،الأخلاقیة والاجتماعیة، في الموعظة على الجبل
ھذا، ینبغي أن نلاحظ في ھذا البرنامج   إضافة إلى الذي یتكلم بھذا السلطان.   المسألة ھي مسألة «أنا»

  ؛ أن یسوع لا یتغاضى عن ضرورة استمراریة الإعلان (أي تواصلھ وترابطھ)  ،العام للتغییر والتطویر
ا ھي أن القدیم  فالفكرة دائمً  ؛في الجدید  المجرد التغییر أو حب�  ،ى بھ في سبیل الجدید فالقدیم لا یضحَّ 

حمل في طیاتھ بذور الجدید. على ھذا الأساس لا مجال ھناك للنبذ الثوري للعھد القدیم. أما أوضح  ی
ھنا یعلن یسوع أن . 21– 19: 2ن، فنجده في یوحنا برھان على الحفاظ على ھذه المطابقة بین التدبیریْ 
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ا انیة في جسده المقام.. وكما كان الھیكل الأول رمزً سوف یقام مرة ث  ،الھیكل الذي سوف ینقضھ الیھود 
 . لكن المطابقة قائمة ،م، ھكذا سیكون الثاني، المركز الحیوي للجدید یللقد 

ا  كذلك في الموعظة على الجبل القول، بأن یسوع قد أتى لا لینقض بل لیكمل، یؤكد لنا أیضً  
«تنفیذه    ي عنی»، أو كان  یعني «جعلھ أكثر كمالاً ھذا ھو المفھوم، سواء أكان التكمیل    ..یةمبدأ الاستمرار

المقابلة للنقض أو الھدم،  لأن «التكمیل» ھو الصورة ؛». قیل بأن المقصود ھنا ھو المعنى الأولا عملی� 
. لكن الرد على ذلك ھو أن الھدم یمكن أن یكون  وھذا لا یكون إلا إذا كان المقصود جعلھ أكثر كمالاً 

 للھدم، خاصة في الحالات  أو بعبارة أخرى أن عدم الطاعة، یمكن أن یكون معادلاً   مقابلھ التنفیذ العملي،
نجد ما یؤید ھذا  18: 2ة ی بسبب مركزه القیادي. في غلاط التي یضع فیھا غیر المطیع نفسھ مثالاً 

لیس لأنھ أخفق في إكمال   م)،أي ھد   kataluein(كاتالوین    حیث تستخدم نفس الكلمة الیونانیة  ،التفسیر
ا  ملعدم حفظھ بصورة متواصلة. إن الفعل «یكمل» حین ا ردیئً الناموس، بل لأنھ قدم من نفسھ مثالاً 

في واقع الأمر، إن  .یستخدم عن الأنبیاء، فإنھ یعني «التنفیذ بصورة فعلیة حقیقیة» ولیس «التحسین»
– 17: 5 ىل» في متلنسبة لمفھوم الفعل «یكمِّ أما با،فكرة «تحسین الأنبیاء» لم تخطر على بال یسوع

، فإن الناموس لا یمكن أن ینفصل عن الأنبیاء، ذلك لأنھ من الملاحظ أننا لا نجد أمامنا ھنا، التعبیر  18
ولو كان ھذا ھو المعنى، لافترضنا أن   ،العھد القدیم بكاملھ ىالمألوف عن «الناموس والأنبیاء»، بمعن 

ین» العھد القدیم كلھ، لكنھ افتراض مستحیل بوجود حرف «أو» بین  الفعل «یكمل» معناه «تحس 
، لكانت على ھذا النحو: «لا تظنوا أني جئت لأنقض إما اولو ترجمت الجملة حرفی�  ،الناموس والأنبیاء

 لفكرة  جد مجالاً نھذه الصورة لا ب من الناموس والأنبیاء». الناموس وإما الأنبیاء. لقد أتیت لأكمل كلا� 
 موس. ین الناتحس

موقفھ نحو جانب كبیر من وصایا العھد  ضوءراه بوضوح في نأما شعور یسوع الذاتي، ف 
لكنھ مع   ي،لھ كما أشرنا، نجد أن یسوع ینسب كل محتویات الأسفار المقدسة، إلى الإعلان الإ .القدیم
  اس معرفتھ التامة، لا یتردد في إقامة ممارسة الدیانة على مقیاس شامل، وأنھ لیفعل ھذا على أس ھذا،

سواء في الإعلان أو في إعادة تنظیم دیانة إسرائیل. وفي ارتباط بھذا،  ،بأن سلطانھ العادل سلطان الله
أمر    .الذي لھ مطلق السلطان فیھ کالمسیا  ،يسخاتولوجھو التدبیر الإ  ینبغي أن نذكر أن ما أتى لتأسیسھ،
 كان بولس  بینما ، لأمر، لكنھ یبت فیھ بسلطان مطلقجادل في ھذا ایآخر ھام، ھو تلك الحقیقة: إنھ لا 

أما یسوع فیتكلم   في العھد القدیم، من العھد القدیم، حتى یعلو فوق بناء الناموس احاج، مقتبسً ییناقش و
   .كمن لھ السلطان في دائرة الحق، لأنھ في الحقیقة، ھو الملك الذي یمتلك الحق

 ا: تعلیم یسوع عن الله: خامسً 

ختلف عن إلھ العھد یبإلھ    ىیسوع بتعلیم جدید عن الله؟ ھل ناد   ىھل أت  :ھنا السؤالبا ما یجا غالبً  
لأن الأمرین متلازمان، فثانیھما ھو   ؛دى بدیانة جدیدةالقدیم؟ إن كان الأمر كذلك، فمعنى ھذا أنھ نا

إن أغلب الارتباك في ھذا الموضوع، یرجع إلى عدم التمییز الصحیح. لقد كان   للأول.  النتیجة المنطقیة
ھدفھ الله، فلا بد   ،وحیث أن كل إعلان، من وجھة النظر الكتابیة ،علانیسوع ھو المصدر الحقیقي للإ

بالكثیر في مجال التعلیم عن الله. على ھذا الأساس فإن تأكید الجدة في تعلیمھ من أن یسوع قد أسھم 
،  امغایرً   ا تحمل طابعً   –  ا ما نلتقي بھاالتي كثیرً   –   ومما یدعو للأسى أن الفكرةل.اللاھوتي، أمر قابل للجد 

بل جدة    ؛لیست جدة توسیع المحتوى أو إضافات توضیحیة  ،فجدة التعلیم الذي ینسب إلیھ في ھذا المجال
حتوي على الكثیر من الأفكار یا من قبل، ویقولون إن العھد القدیم الرفض والتصحیح لكل ما كان سائدً 

الأخلاقیة، مما یتعارض مع الإیمان بسلطان    تھوعلى الأخص فیما یتعلق بطبیع  ،الخاطئة عن طبیعة الله
خصوص طبیعتھ،  ب ھات المادیة السطحیة،  یبل ومع التشب  ،ةی ورغائبھ الأتوقراطالرب (یھوه) المطلق،  
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عن الله. لكن  اجدیدً   اوواضح أنھ لا یمكن لأي إنسان یؤمن باستمراریة الإعلان،أن ینسب لیسوع تعلیمً 
بخصوص تعلیم العھد القدیم یسوع نفسھ،  من الواضح أیضا أن ھذه الآراء لم تقم على أساس استجواب  

بل عن طریق الدراسة المقارنة لتعلیم العھد القدیم وتعلیم یسوع، وھذا الأسلوب قد یتعرض  ؛عن الله
، التصحیح آراء یسوع نفسھ في ھذا الخصوص، وبینما ھذا جائز بالنسبة للدراسة المقارنة للأدیان علمی� 

كیف بدأ تعلیم الكتاب   إلا أنھ، لیس الأسلوب المتبع في علم اللاھوت الكتابي. إن الذي یھمنا ھنا، ھو
ینبغي أن نحاول النظر إلى ھذا الأمر، كما في كل موضوع  یسوع؟    عن طریق الطبیعة الإلھیة، في نظر 

نعتبر كل نقد ذكره یسوع بالنسبة للآراء الخاطئة السائدة  لا آخر، من داخل فكر یسوع نفسھ. ینبغي أ
 ، آخر ء، والیھودیة شيءوه). إن العھد القدیم شيھیلتعلیم العھد القدیم عن طبیعة الرب ( اعن الله، نقدً 

ا أن الرب ا لا نجد مطلقً نلكن الرب في الیھودیة. تخلط بینھما، فما أكثر الأخطاء التي وجدھا  لاوینبغي أ
أنھ أكد بكل قوة على مصدره الإلھي، وإن كانت ھذه   ي ھ أي نقد للعھد القدیم، بل من الواضح الجلوجَّ 

قدم ھذه الصورة   ھو الذي ذلك تعرض لنا صورة قاصرة عن الله، فإن الله نفسھ عمو الله، الأسفار من
ا مما قالھ، فعندما سألھ الكتبة عن  غیر الكاملة عن نفسھ. وھذا واضح لیس مما لم یقلھ یسوع، بل أیضً 

الملخص نرى أن یسوع لم یذكر ھذا    ؛5،  4:  6الوصیة العظمى في الناموس ملخصین ما ورد في تثنیة  
فقط بل یذكر المقدمة كما جاءت في التثنیة عن وصف الله: «اسمع إسرائیل، الرب إلھنا رب واحد». 

ھوه) ھو واحد». ھذا الربط بین یھوه) ھو إلھنا، والرب (یأو في ترجمة أخرى للعبریة: «الرب (
مثالیة، الموجودة في لدیانة الامعناه أن معرفة الرب بھذه الصورة كافیة لأن تقوم علیھا  ،العبارتین

ین، نجد یفي مناقشتھ مع الصدوق). 27: 10 لوقا ؛30– 29: 12 مرقس ؛38– 37: 22ى الوصایا (مت
ھذا الجواب لا یتعلق بالتاریخ  ). 37: 20 یسوع یقرر بأن إلھ إبراھیم وإسحق ویعقوب ھو إلھھ (لوقا

ا أنھ في ذلك الوقت مما یعني أیضً دعا الله نفسھ إلھ الآباء،  موسى كأنھ یدور حول حقیقة أنھ في زمن
مت العبارة على ھذه ھِ كان الآباء على قید الحیاة فیما یتعلق بنفوسھم على الأقل، فلو فُ  من التاریخ،

انت نفوس  ك  ىلأنھا إنما تثبت أنھ إلى وقت موس  ؛الصورة، لظلت المشكلة بین یسوع والصدوقیین قائمة
 . الآباء حیة

حق ویعقوب». ھذا سة بالمعاني: «إلھ إبراھیم وإیئذه العبارة الملور حول ھید إن محور النقاش   
فیصبح من المستحیل على الله   ؛شخص ما، یشكل رابطة قویة لا تنفصم ھوه) وبینیالربط بین الرب ( 

  ي أن یسلم مثل ھذا الشخص للموت، لأن ذلك یغض من كرامة الله، حتى ولو كان موت الجسد، وینبن
لیس ھو إلھ  « :38وھذا ما یفسره یسوع في العدد إلھھم،  ة كل من یقول الله أنھعلى ھذه الحقیقة، قیام

أموات بل إلھ أحیاء. لأن الجمیع عنده أحیاء». إن الله ھو ھكذا في طبیعتھ، حتى أن كل من یرتبطون  
 . بھ، ینالون في شخصھ الحیاة الأبدیة ویتوقعون بثقة كاملة قیامة أجسادھم

 تعلیم یسوع عن أبوة الله:  

ر حذِّ نتعلیمھ عن أبوة الله.. لكننا منذ البدایة، یجب أن  مركزیة ، نجد في تعلیم الرب عن الله 
  نتیجة  في الغالب ذلك التي ارتبطت بھذه الحقیقة،  القارئ من بعض المفاھیم والاستنتاجات الخاطئة،

 . اتمامً  اجدیدً  اكان فكرً  ،للظن بأن فكر یسوع في ھذا 

أما من جھة موضوع الأصالة أو الجدة، فینبغي ألا نغفل ما ورد في العھد القدیم، كذلك ما كان  
ن، كانت الفكرة معروفة ولو أنھا كانت تبدو بلون مختلف في الیْ جفي دوائر الفكر الیھودي في الم  اسائدً 

   .أحدھما عن الآخر



262 
 

:  8؛ 31: 1 تثنیة ؛22: 4 المواضع التالیة: (خروجأما العھد القدیم، فیتحدث عن أبوة الله في  
 .)6: 1ي ملاخ ؛1:  11 ھوشع ؛19: 3 إرمیا ؛16:  63؛ 2:  1  إشعیاء ؛6:  32؛5

ربط   حیث أن یسوع ؛ابأن الارتباط كان شكلی�  لكن یعترض البعض على دعوى الاستمراریة، 
 وأن ھذا الاختلاف یتضح في ثلاثة أمور:    الاسم بمفھوم یختلف عن مفھوم العھد القدیم،

لكنھ  ،فھو یعامل إسرائیل كما یعامل الآب ابنھ في العھد القدیم نجد أن الأبوة من جانب الله فقط؛ف )أ(
 لا یكشف عن وجود محبة أبویة في أعماق طبیعة الله.  

طبق على إسرائیل فھي تن ؛أن فكرة أبوة الله في العھد القدیم محدودة في أبعادھا والأمر الثاني، )ب (
 ا.  ا فردً فردً  يلیفقط وبصورة شاملة، لكن لیس على كل إسرائ

جنب مع الصفات الأخرى  ى لإا الأمر الثالث، أن أبوة الله أو محبة الله في العھد القدیم توضع جنبً   ) ج(
نجد أن أبوة المحبة تظھر وكأنھا    ،. لكن في تعالیم یسوعھاخالف بعضھا محبتھ، إن لم یكن یناقضیالتي  

   محبة. مفردھا، وإن كل الصفات الأخرى مستمدة منھا: فا� كلھب تشكل طبیعة الله

 ویمكننا الرد على ھذه النقاط الثلاث بإیجاز كما یأتي:   

بأن وصف الله في العھد القدیم یتجھ من الخارج  ولى تقوم على ملاحظة صائبة،: إن الأُ أولاً  
وھذا یتفق مع اتجاه    ،ھو من الداخل إلى الخارج–إلى حد ما  –خل، بینما في العھد الجدید الاتجاه  إلى الدا

وإننا لنجد في  ،لكن العھد القدیم لا یقتصر على الظواھر في وصفھ للطبیعة الإلھیة  ،حركة الإعلان
انب الآخر، ھناك  أقرب ما یكون لإعلانات العھد الجدید. من الج ا لطبیعة الله،وصفً  7، 6: 34خروج 

یسوع، بما في ذلك محبة الله، التي یعبر عنھا بوضوح مصورة  في تعالیم الكثیر من وصف طبیعة الله
أما   ،التعبیر المطلق بأن: «الله محبة»، فإننا نلتقي بھ بعد ذلك في رسائل یوحنا من حیث  .بالأعمال

  .یسوع فإنھ یتكلم عنھا بصورة عامة بالأمثال

ھو استنتاج خاطئ مبني على تفسیر   تداد أبوة الله لكافة الأفراد على أساس الخلیقة،ا: إن امثانیً  
وأقوى برھان على ذلك ھو   ،فأبوة الله وبنوتنا لھ، ترتبطان بعمل الفداء ؛غیر صحیح لفكر یسوع

:  13؛  9:  5تى  اتولوجیة التي ھي غایة الفداء وقمتھ (قارن مسخارتباطھما في أغلب الأحیان بالحالة الإ
راه في إضافة ضمائر نأما اقتصار النبوة على أعضاء ملكوت الله، فنستطیع أن . )36: 20 لوقا ؛43

ھذه الضمائر، بل ب وعندما لا یرتبط الاسم    )،32:  6تى  ھم» (میالملكیة إلى لقب الآب كما في «أبیكم وأب
ولیس  بیسوع «الابن»، – بصورة محدودة –  رتباطا بأداة التعریف: «الآب» فذلك بالافً یذكر معرَّ 

 ). 32:  13 مرقس ؛19: 28؛ 27:  11ى رتباط مع «أولاد الله» بصفة عامة (مت بالا

رتباط مع التلامیذ، لكن في كل ھذا بالا اذكر لقب «الآب» أحیانً یُ أنھ في إنجیل یوحنا صحیح  
ب» في إنجیل یوحنا  الإنجیل أن یسوع یدخل تلامیذه إلى علاقتھ الخاصة با�، ویمكن أن نقول إن «الآ

بأن أعداء یسوع    ،یوجد في إنجیل یوحنا عبارة واضحة    .یعني «الذي ھو أبي، ومن ثم فھو الآن أبیكم»
 محدودیة فكرة الأبوة.   ي بالتاليوة تعن بنومحدودیة فكرة ال )،42: 8 وی من الیھود لیسوا أولاد الله ( 

لكن ھذا   ؛ا �ھم یصیرون أولادً إنا، بینما یقال عن الناس  ا أن الله یصبح أبً قیل إنھ لا یذكر مطلقً  
ثل إعطاء الحیاة والتبني وغیرھا، التي تعني أنھ الله الأبویة م  ذكر أعمالا، حیث تُ ا تمامً لیس صحیحً 
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أما مسألة إن كانت محبة الله لكافة البشر ثابتة في تعلیم یسوع،   للمؤمنین بكل معنى الكلمة،أبًا یصبح 
فعلینا أن نفرق بین المحبة بصورة عامة والمحبة الأبویة، ذلك   ،جاب یفإن كنا نجیب بالإ  :فھذا أمر آخر

 وفي العھد القدیم نجد أن أبوة الله ومحبتھ، وقفٌ  ،على أعضاء الملكوت فحسب لأن الأخیرة تقتصر 
 بأنھ یشیر إلى بنوة شعوب أخرى؛  )،22:  4تار. یستشھد البعض بما جاء في خروج (خعلى الشعب الم

  الذي یعني أنھ وإن لم تكن تلك الشعوب في مركز «الابن البكر»،  ،لأن إسرائیل یدعى «الابن البكر»
عوب الأخرى لا  ش فبنوة ال حتمل؛إلا أنھا تأتي في المرتبة الثانیة، لكن ھذا تحمیل للصورة أكثر مما ت

ببساطة ھو أن إسرائیل عزیز على قلب الرب، مثل معزة   ىعلاقة لھا بالطلب المقدم لفرعون. إن المعن
 عند أبیھ.   بن البكرالا

دون إشارة إلى العضویة في  ،أما المواضع التي یرد فیھا ذكر الأبوة الإلھیة في تعلیم یسوع 
محبة الأعداء، ب ي وصی)، نجد الرب 45: 5ى (تفي مفالملكوت، فإننا لا نجد فیھا ما یؤید ھذه الفكرة، 

ومحور   ،ار والظالمینمطر على الأبریعلى أساس أن الله یشرق شمسھ على الأشرار والصالحین، و
 ؛ برار والظالمین، لكن لأن الله ھو أب للتلامیذ شرار والصالحین وللأللأ بٌ أالحدیث ھنا، لیس أن الله 

ھم، في إظھار الصلاح والرحمة من نحو الجمیع، بدون أي اعتبار لحالتھم الأدبیة  یفعلیھم أن یتمثلوا بأب
لاحظ    .ظھار صفات أبیھم السماويإأن یلتزم التلامیذ ب  ھو،  ذكر ھنا لقصد واحد ، تُ أو الدینیة. إن أبوة الله

رسل یھو الذي یشرق شمسھ و ، ا إلى التلامیذ «أبوكم»أن السید لا یقول: «أبوھم» بل یقول مشیرً 
ویقول: «أبوكم   یتحدث بنفس الطریقة عن صلاح الله نحو طیور السماء،) 26:  6( تىوفي م ،الأمطار

بل إنھ كامل الصلاح  ،ا، أن الله ھو أب للطیورلا یعني في ھذه الحالة أیضً  لا شك أنھالسماوي» و 
كل احتیاجاتھم لأنھم أفضل من الطیور في   ملأیا بأنھ سوعلى ھذا الأساس یتأكد التلامیذ تمامً   ،والرحمة

 . »أبوكم«المخاطب: ا إضافة الاسم إلى ضمیر لاحظ ھنا أیضً  .علاقتھم با�، لأنھم أولاده

ا عن الله، بل إلى العشارین  ي مثل الابن الضال، فإن أبوة الله لا تتجھ ھنا  إلى الغرباء تمامً أما ف 
ة الفدائیة، لكن لم یحرمھم ھذا من اھتمام الله كأبیھم، ھذا  یعن دائرة البنو  اوالخطاة الذین مرقوا بعیدً 

عظیم على مؤھلاتھا الروحیة، یمانھا الإ ب برھنت في حدیث السید للمرأة الفینیقیة السوریة،التي  واضحٌ 
بذلك أولویة إسرائیل في التمتع   امؤكدً  ؛ا أن یؤخذ خبز البنین ویطرح للكلاب لیس حسنً  :حینما قال لھا 
دائرة الدیانة الطبیعیة في حالتھا الخاطئة،  عن مركز الفداء، لتضم    اع الدائرة بعیدً ی أما توس  ،ببركات الآب 

جرد الفكرة الأصلیة یلدائرة أوسع، إلا أنھ  يالفرصة بدافع عاطفي قو فرغم ما یبدو في ذلك من تقدیم 
 من عمقھا وغناھا.  

أقل مما تعنیھ الفكرة من   ا لكننا بذلك ننقل إلیھم مفھومً  نھم أولاد الله،إجمیع لقد یمكننا أن نقول ل 
في العھد القدیم، بل   تنأى عما ورد   لا  الجانب الآخر. وإذا كانت الفكرة على الاعتبار السابق في المبدأ،

لأن دائرة شعب الله، تتسع في العھد الجدید بما لا  نجد الدائرة تتسع على شعب الله، إلا أننا اتظل وقفً 
ر آخر في الاتجاه إلى ییتغ ،اأصبحت الآن دینیة أخلاقیة، ویتبع ھذا حتمً  ، فبعد أن كانت قومیة ،یقاس
ق ن الله، لكن في العھد الجدید، یطلِ ببا  ىرد، ھي التي تدعفي العھد القدیم نجد أن الأمة ولیس الف .الفرد 

فالمسیا یؤكد صلتھ الخاصة    ومع ذلك فأساس ذلك موجود في العھد القدیم؛  ،كل تلمیذ   یسوع الاسم على
ا في مبدئھا، ولو أن ھدفھا یتجھ بعد ذلك إلى الشعب (قارن  التي ھي صلة فردیة تمامً  ھوه)،یبالرب (
وھي حالة فریدة في العھد  ،ھوه) «أبي»ینجده یدعو الرب ( ،26: 89 مزمور وفي  ،)7: 2مزمور

نجد أنھا صلوات   ،ب»نھ في كافة الحالات الأخرى من التضرع إلى الله بھذا الاسم «الأأ حیث  ،القدیم
 ) 10: 1، نجد صیغة الجمع «أبناء الله» ( 3– 1وفي ھوشع ). 8: 64 من جماعات الرب (انظر إشعیاء

ي إسرائیل» فلا أھمیة خاصة لوروده ن» أما لقب «ب ني من مصر دعوت اب ) « 1: 11في (قارن ماورد 
 مة.بصیغة الجمع، لأن «بني إسرائیل» كان الاسم الشائع للأ
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ا أن نذكر بأن أبوة الله لم تتسع دائرتھا فحسب، بل إن فكرة الأبوة ذاتھا قد ازدادت ینبغي إذً  
على وجھ التحدید یكمن الفارق في الاستخدام العملي لفكرة وھنا  ،وأصبح لھا مفھومھا الفردي اعمقً 

فالأخیرة تستخدم في الصلاة في مخاطبة الآب ، (Fatherhood)الأبوة وفكرة  (Kingship) الملكیة
یة، تتضمن الإقرار بسلطان الله. لكننا لا  كِ لِ لأن الصلاة في الغالب فردیة، بینما صیغة المَ  ؛السماوي

لسبب بسیط ھو أنھ في العصور القدیمة، كان مفھوم   ،بین الاثنین ا دقیقً ا فاصلاً د� حنستطیع أن نضع 
وفي أحد  ،حسان والرعایةیة كان یتضمن الإكِ لِ الأبوة یتضمن السلطان والسیطرة، كما أن مفھوم المَ 

:  1 يأما عن سلطان الآب، فیمكن الرجوع إلى ما جاء في ملاخ مة،یل یسوع نرى الملك یصنع ولاأمث
الله   ةا ینبغي أن نذكر أن الخلفیة الفردیة للمسیا، لا بد وأن تعمل لنفس الھدف في بلورة أبووأیضً  ؛6

  تباع المسیا أالأخص البشارة الرابعة، تسوده فكرة اندماج    ا، حیث أن العھد الجدید، وعلىللمؤمنین أفرادً 
 ا.  شرعً  مع شخصھ

 تأكید یسوع لجلال الله وعظمتھ: 

یؤكد الجانب   ،إلى جانب صلاح الله الظاھر في أبوتھ ومحبتھ، فإننا نجد الرب یسوع في تعلیمھ 
ر عنھ عادة بصفاتھ «التي لا یعبر فائق المعرفة في طبیعة الله، الذي یبین جلالھ وعظمتھ، وھو ما یعبَّ 

في حاجة إلى التأكید مثل الجانب الآخر، فالأفكار الیھودیة عن الله تقوم  ولم یكن ھذا الجانب  ،عنھا»
الذي یرینا    ،یبدو بكل قوتھ في تعلیم یسوع  يومع ذلك فإننا نجد أن ھذا العنصر الجوھر  ،بذلك خیر قیام

أن نذكر  فإن كنا ندعوه «أبانا» فینبغي  ،أنھ حتى في اقترابنا الوثیق من الله، ینبغي أن نذكر أنھ «الله»
تقدس اسمك» تتضمن نفس الفكرة عن جلال یا «الذي في السموات» كما أن الطلبة الثانیة «ل أنھ أیضً 

، ماثلین في أذھاننا على الدوام،  "محبة الله وجلال الله"صرین، ن ي ھذین العق بأن نُ  يمن الضرور  .الله
فجلال الله وعظمتھ وسموه،    ،ھما بینكما ینبغي أن ندرك أن ھناك تفاعلاً   ،لنتجنب النظر من جانب واحد 

ا عن محبة الإنسان  ا كلی� فالمحبة من الله إلى الإنسان تختلف اختلافً  ؛تضفي صبغة ممیزة على محبة الله
لأنھا   ؛قد انقطعت عن أن تكون كذلك ةفي العصر الحاضر أن المشاعرالدینیھا نحن نرى و ،نسانللإ

نزلت عن مستواھا إلى مستوى علاقات المودة البشریة التي في أسمى حالاتھا قد یكون جانب منھا  
 ختلف عن مجرد الشعور الطیب من نحو الله. یأقوى فعالیة من الجانب الآخر. إن الدیانة شيء آخر 

وقدرتھ  الطبیعة الإلھیة، یتلخص في أن الیقین بعظمة الله  يناك ارتباط آخر بین مظھرھ 
للعون والخلاص للبشر. تسلیط الضوء على المحبة الإلھیة   االمطلقة، یجعل من جانب الصلاح مصدرً 

ا كجبار یخلص. إن  على الله أحیانً  ا النا عملی� كأدى إلى عدم ات  ؛غیرھا من الصفات جب تحبصورة تكاد 
الجانب  ،ندرك بصورة صحیحة ثم یتركنا نجھل أو لا ،محبتھ الكاملة إلینا ةا یؤكد لنا امتداد دائرإلھً 

نرى فیھ أكثر من أب أو أم بشریین لھما العاطفة  كفیل بأن یجعلنا لا ؛السامي فائق المعرفة في طبیعتھ
  .في وقت حاجتنا إلیھ طلاقعلى الإ موجوداًدون القدرة، أي أنھ لن یكون 

 بركة الله ومبدأ التعویض:   

ھو ما یمكن أن   ،جب التأمل فیھیعلاوة على أبوة الله وجلالھ فائق المعرفة، یوجد وجھ ثالث  
أما أولئك الذین یغفلون   غفالھ،إلا یمكن  ،نسمیھ البر التعویضي، وھو عنصر ھام في الطبیعة الإلھیة

ا،ا ھانً كفإنھم یغفلون ر ھذا الجانب في تعلیم یسوع عن الله، بر  اعتُ –لك لو أنھولن یكون الأمر كذ  م�
لأن  لكن لیس ثمة دلیل على ذلك؛ .البعض یزعم كما  ،ا من حساب محبة الله في مفھوم یسوعخصمً 

  بكل تأكید و –ن تجعل من المستحیل الخصم من أحدھما لحساب الآخر، لكننا نستطیع طبیعة المفھومیْ 
تحت نتائج الأبوة  ینطوي حسان في التعویض إلى محبة الله للتلامیذ، بل أنھرجع بجانب الإنأن  –
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بل إننا نقول إن عقیدة المكافأة في الملكوت، تقوم على ھذا المبدأ كما سنرى   ،الإلھیة على ھذا الأساس
ولو كان یسوع قد تحدث   ،ختلف حینما نتحدث عن جانب العقوبة في مبدأ التعویض ی ا بعد. والأمر مفی

لحالة الأشرار في الدینونة، فإن التعویض الجزائي یمكن   أو نھایة  اووضع حد�   ،عن عقوبة مؤقتة فحسب 
یسوع عن ھذا  صحیح؛ فما ینادي بھ ب، نابع من محبة الله الآب. لكن العكس هیر على أنھ تأد أن یفسَّ 

 .اھو على النقیض من ذلك تمامً  الموضوع،

،بل العقاب يلیس ھو العقاب الانتقام ،أن نبحث عن دلیل علیھ في أقوال یسوعإن ما یجب  
، من نحو أولئك الذین  ھاا عنلمحبتھ، ولا تعبیرً  االتأدیبي، أما العقاب الأبدي، فلا یمكن أن یكون إظھارً 

تسب للاقتناع  ھذه الحقیقة، إلا إذا افترضنا أن ھذا التعلیم لا ینبولا مھرب من الإقرار    ،یقاسون ویتألمون
ھذه   يطویلة تغذ  ام الیھودیة التي ظلت عصورً ی الأصلي العمیق في قلب یسوع، بل ھو من بقایا التعال

نجد    لنإذا نظرنا إلیھا بدون تحیز،  فا لا تتفق مع الحقائق؛وھذه أیضً   ،الجذور المرة بعد لمبدأ التعویض 
ات  ممن ذلك، نراھا ترتبط بأعنف الكل ا لاستخدام ھذه الفكرة، في غیر اكتراث. بل على النقیض أثرً 

 وعلى ).  2:  17  ، لوقا 42:  9  ، مرقس6:  18تى  . (ميالقوالشخصي  إلى الاقتناع    ما یشیر  حاملة معھا،
  ). 21: 14 ، مرقس24:  26تى  في الحدیث عن الخائن یھوذا (م الأخص 

ولا یمكن    ،ع الآخرمم یسوع عن الله، لا یتعارض أحدھما  یسوف نضع مبدأین أساسیین، في تعل 
الفلسفي الدقیق، فلو كان الأمر كذلك، لثبت أن المحبة  ى، بالمعن(Dualism) أن تكون ھذه ثنائیة

أما حیاة الله الباطنة كما یقدمھا یسوع، فھي لیست على وتیرة    ،والبر لا یتفق والمحبة  تتعارض مع البر
ویجب الإقرار  ،متعددة الجوانب، تسمح بوجود أكثر من قوة دافعةو زاخرة غنیةواحدة مطلقة، لكنھا 

 ، بأننا في النظرة الشاملة، نرى أن جانب محبة الله یشغل الجانب الأكبر والتأكید الأعظم في أقوال یسوع
ة  نكتفي بالقول بأن رسالة یسوع ھي رسالة المحبة فحسب، بل أن یكون لھذه الظاھر  لالكننا ینبغي أ

ض في الیھودیة، تعرَّ ؛ فتفسیرھا التاریخي.... ولیس من العسیر علینا الوصول إلى ھذا التفسیر التاریخي
مستوى الله،  بمرور الزمن، وارتفع على حسابھ مبدأ التعویض. لقد نزلوا  بمبدأ المحبة الإلھیة للخسوف  

  ، الحفاظ على التعلیم المتوازن  امبدأ ھات وخذ. لذلك فقد كان من الضروري جد�   :إلى المستوى التجاري 
نسان،  نفسھ للإ ي ، مما یجعل الدیانة دیانة محبة، الله یعط اعاطفی�  اا شخصی� بالإنسان اھتمامً  یھتم بأن الله

لقد أظھر یسوع ھذا الجانب من طبیعة الله، بعد أن كاد یغیب عن فكر ذلك   كما یعطي الإنسان نفسھ �.
لھ من   مع ذلك فلیس معنى ھذا أن یسوع قد أھمل الجوانب الأخرى. ویا ،الجیل،الذي كان یتحدث إلیھ

تطبیق ھزیل لذلك الفكر، لو رأینا أن إنجیل یوحنا، لیس سوى إنجیل المحبة فحسب على أساس ھذا  
مع إغفال    ،مشحون بالفكرة الغامضة عن محبة غیر محددة في الوقت الحاضر،  أن الجو  حیث   ؛المفھوم
  . الصفات، ھو خروج على مثال یسوع قيوقصر الحدیث على المحبة وإھمال با ،ض عقابيیكل تعو

یجب أن نؤكد الجانب الذي أھملتھ دیانة الوقت الحاضر في انحطاطھا، مع الحذر من التقلیل من قدر 
 .لآخر، وبذلك یمكن أن نعرض فكر یسوع، بصورة أمینةالجانب ا
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 :1ا: تعلیم یسوع عن ملكوت الله سادسً 

 : الأسئلة التقلیدیة: أولاً 

 ملكوت الله في العھد القدیم:  )أ(

 الله»، بملكوت «  بالكرازة الجھاریة خدمتھ بدأ قد  یسوع أن نجد  الأولى،  الثلاثة الأناجیل في 
  ملكوت   لأن  بالتوبة؛  نادى  فقد   معھ   تنسجم  وكانت   قبل،  من  المعمدان  یوحنا  بھا  اضطلع  التي  الرسالة  وھي 

  ھي  ومرماھا، فحواھا في الرسالة فتلك ذلك على . الوقوع وشیكة الإلھیة والدینونة الأبواب، على الله
 المعمدان،  حدیث   صورة  ومن  أسخاتولوجي،  ملكوت   عنھ  تتحدث   الذي  والملكوت   إسخاتولوجیة،  رسالة

  من  كان التعبیر أن ھذا معنى لیس ولكن لسامعیھ، معروفًا كان الموضوع ذلك أن ندرك أن نستطیع
  والأرجح   القدیم،  العھد   في  توجد   لا  نفسھا  العبارة  أن  إلا  معروفة،  كانت   الفكرة  فبینما  القدیم،  العھد   صیاغة

  الثلاثة  الأناجیل في كثیرًا ترد  العبارة أن ومع استخدامھا، بدأ متى نعلم لا ولكنا یھودي أصل من أنھا
 ترد   لا یسوع، ملكوت  إلى  الإشارة حیث  36: 18 فباستثناء یوحنا؛  إنجیل من  تختفي تكاد   فإنھا الأولى،
  أي  الكرستولوجي، البشارة نسیج إلى الظاھرة ھذه وترجع ،)5 ،3:  3( في إلا یوحنا إنجیل في العبارة

  و«النعمة»   و«النور»  الحیاة»«  ھو  الذي  شخصھ،  على  الأضواء  یركز  والذي  المسیح،  حول  یدور  الذي
  الحیاة  بین المطابقة نرى فیھا، وردت  التي الوحیدة الفقرة وفي الحیاة»،« فھي أقواھا، أما. و«الحق»
 . الولادة»« أي الحیاة»« إلى الدخول یطابق  الملكوت» إلى الدخول« فإن جلیة، واضحة والملكوت 

شیر إلى ت   إذ وجلاء،    احیث نرى الصورة أكثر وضوحً   ،17:  10  نفس التطابق نجده في مرقس 
اتولوجیة أو الأخرویة، بینما العبارة في یوحنا تحتمل  خسالحیاة بصورة قویة لا لبس فیھا، بأنھا الحیاة الإ

   .المعنیین

سنة الرب» أي سنة الیوبیل، ، حیث یرد التعبیر «43، 16: 4 في لوقا ھامطابقة أخرى نجد  
 الموضوع الأول للبشارة. كومرقس، نجد أن «ملكوت الله» لا یرد ذكره تى وعلى خلاف ما ورد في م

 لھ مفھومان متمیزان.  ،ملكوت الله فیما یتعلق بالواقعبوفي العھد القدیم، نجد أن ما بعد ذلك  

 ، بالخلیقة، وامتد عن طریق العنایة إلى كل الكونأما المفھوم الأول، فھو سلطان الله الذي بدأ  
 ). 19: 103  وھذا لیس ملكوت المفھوم الفدائي (قارن مزمور

عرف عادة «بالثیوقراطي». أما أول ھذا الملكوت، یوجد الملكوت الفدائي، الذي یُ  بجانب لكن  
شعبھ أنھم بإطاعتھم   حیث یعد الرب )  6:  19  ذكر لھذا الملكوت فإننا نلتقي بھ في عھد الخروج (خروج 

الناموس، إنھ  لھم عندما یعطي   لناموسھ سیكونون لھ: «مملكة كھنة» وھذا یشیر إلى المستقبل القریب،
 يءا عن الملكوت كأنھ ش ذلك فالعھد القدیم یتحدث أیضً ومع    ،الملكوت القائم من وجھة نظر العھد القدیم

،  یة امتلاكھ بصورة مستقبل   اة حاضرة، یتوقع أیضً أن ما یمتلكھ الإنسان بصور  اوقد یبدو غریبً   ،مستقبل
، يا. أما تفسیر ھذا التناقض الظاھرا، لكن في صورة خلیقة جدیدة تمامً لیس في صورة محسنة نسبی� 

 : فنستطیع أن نصل إلیھ من زوایا ثلاث 

 
  للاستزادة راجع كتاب «ملكوت الله» للأستاذ الدكتور فھیم عزیز.1
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الكثیرة عن  ات مر أنفسنا بالمعاني التجریدیة السائدة، التي تدل علیھا الكلالأولى: ینبغي أن نذكِّ  
رنا أن الملكیة تعني  ذكُّ وتَ   (Kingship)  یة»كِ لِ فعن طریق استبدالھا بكلمة «المَ   الملكوت في العھد القدیم؛

الذي تنتسب إلیھ القیادة، یسھل علینا إدراك كیف سیكون ھناك   ة عظیمة للشعب یالقیام بأعمال خلاص
 .لإسرائیل اوحاكمً  اصً لھا نظیر، مخلِّ بصورة لم یسبق  لملكوت الرب (یھوه): فسیكون يمظھر مستقبل

یعني أكثر من تقویة المملكة وتدعیمھا، لھذا الفكر لم یكن  .لكھكذا وصل شاول وداود إلى عرش المُ 
 ، بظھور الرب وانتصاره العظیم في المستقبل ي،سخاتولوج مضمون الرجاء الإ تدریجی�ا لو لم یمتزج
 د. یلمفاھیم، یسمو إلى مرتبة ملكوت جد للملكوت، لھ مثل ھذه ا اجدیدً  اوأن مظھرً 

والثانیة: لقد جاءت على إسرائیل أوقات، ھبط فیھا مستوى الملكوت الثیوقراطي، ووصل إلى  
یقدم لنا عھد . درجة من الخسوف، حتى أصبح من الممكن التحدث عن ظھور ملكوت الله من جدید 

لم یظل مجرد رجاء الرجوع إلى الأوضاع القدیمة فحسب،    فرجاء الرجوع من السبي،  ؛لھذا  مثالاً   السبي
   المفھوم الإسخاتولوجي.  في إطار ،رجاء تحقیق العالم الآتي ،إلى ذلكأضاف  بل

ینبغي    ر؛ فمُلك المسیا المنتظروالثالثة: أن النبوات عن المسیا، أدت إلى طریقة مماثلة في التعبی 
وحینما یكون المسیا الملك  ،الذي ھو الملك في كل الدھور، وه)ھیللرب ( ا مثالی�  كاملاً أن یكون تمثیلاً 

،  يسخاتولوج، وفي نفس الوقت یحقق كل الرجاء الإا كاملاً  سامیً لك تمثیلاً ھوه) في المُ ی للرب (ممثلاً 
 .  اا غریبً حینئذ یكون تصویر ملكوت الله الآتي في المستقبل، لیس شیئً 

فالملكوت الذي   ؛خاتولوجیة العھد القدیمسأقوالھ أسلوب إیسوع یستخدم في    حظنا أنننا لالا بد أ 
. وفي عصر المسیح  ..یعلن عن قربھ، ھو ذلك الملكوت الذي كان في طي المستقبل في العھد القدیم

ر على  یشی، حتى أنھ  ياتولوج خسبالفكر الإ  الكنھ كان متشبعً   ،كانت الثیوقراطیة الیھودیة ما تزال قائمة
، یجب ألا یحمل 43: 21؛ 12: 8ى وما ورد في مت ،طیة الیھودیة كملكوت هللالإطلاق إلى الثیوقرا

كوحدة واحدة في  ،على ھذا المحمل. من وجھة نظر العھد القدیم، یتحدث یسوع عن الملكوت القادم
لكن من خلال خدمتھ بعد ذلك، نستطیع أن نمیز وجھین أو   ،البدایة، دون تجزئتھا إلى أقسام أو مراحل

 ءا، ومع ذلك ھذا الشيا واقعی� فقد اعتاد أن یجعل من مستقبل العھد القدیم شیئً  :مرحلتین واضحتین 
؛  العھد القدیم تكرر نفسھا  ة. على ھذا فظاھرھو  ، حتى من وجھة نظرهمستقبلاً   اا أمرً یظل أیضً   ،الواقع

لكن كلاھما نتجا عن طریق انقسام ملكوت العھد القدیم   ،واحد حاضر والآخر مستقبلھناك ملكوتان، الف
 ، الذي لم یكن قد انقسم بعد. يسخاتولوجالإ

ذلك فلا  القدیم، ومع وتعلیم الملكوت في العھد  ،ھذه ھي الصلة بین تعلیم یسوع عن الملكوت  
لیسوع،؛ إذ لم تستطع فكرة   اي كان معاصرً یوجد في ھذا الأمر تشابھ قوي بینھ وبین الفكر الیھودي،الذ 

لقد كانت  ،اأن تتجنب الوقوع في الأخطاء التي غزت الدیانة الیھودیة.عمومً  الملكوت عند الیھود 
فرض الشرائع الناموسیة بصورة أقوى مما   ي عنیوھكذا أصبح الملكوت  ، الیھودیة ھي دیانة الناموس

فالملكوت في صورتھ الكاملة  ؛ا في المبدألا یشكل اختلافً  ، ومع ذلك فھذافي تلك الأوقات  اكان سائدً 
الذي قد ملأ فراغھ بأعمال النعمة  ،القادمة، لا بد أن یبدو على ھذا النحو أقل جدة مما ارتآه یسوع

ا الباھرة، التي لم یسبق لھا مثیل، علاوة على أن الملكوت ظل بالنسبة للیھود، في جوھره ملكوتً 
  أولاً  اھودً ی فقد كان یقتضي منھم أن یصیروا  ،لأمم في الحظیرة الیھودیة كدخلاء. أما قبول ااعنصری� 

 عن طریق الختان.  

ا في تعلیم یسوع كان یتجھ  م بین  ،الصبغة السیاسیة القومیة  ھأما رجاء الملكوت، فقد كانت تصبغ 
 إلى العمومیة أو الشمول.  
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سخاتولوجیة الیھودیة. ھنا من العسیر  من الجسدانیة أو الحسیة في الإ   ء لقد كان ھناك شي  اأخیرً  
من الحسیة المادیة الحرفیة، كان بالنسبة   اعلینا إیضاح الفارق، وھو یتلخص في أن ما بدا للیھود نوعً 

الكاملة، ھي أفراح   واقعیتھالیسوع صورة لإطار فكره كما بدا في الأمثال، حیث كل أفراح السما، مع 
 ھ. ا للجسد وجوده ونصیبسیكون فیھ أیضً  ي،روحان  سامٍ  عالم

 الملكوت في الأناجیل:  ) ب(

الملكوت، سواء بالإضافة   ىمعنبالیونانیة، الواردة في الأناجیل  (basileia)بازیلیا  إن كلمة 
تدل على   ،في معناھا النظري التجریديف ؛مفھومان لھا یمكن أن یكون  ،إلى «الله» أو إلى «السموات»

جنب مع ھذا المفھوم. أما تلك  ى لإا كل الأشیاء اللازمة لإقامة الملكوت جنبً  ،سیرتان الملكي. و السلط
منطقة ما ذات حدود  أن یقال عن  فیمكن    :ا في إقامة الملكوت، فھي ثلاثة أنواع الأشیاء التي تدخل أساسً 

ویمكن أن یطلق  ،على شعب أو جماعة تسمیةق نفس الطلَ تُ ویمكن أن  ،معینة بأنھا ملكوت أو مملكة 
 ا، على مجموعة من الحقوق والامتیازات والثروات. اسم الملكوت أیضً 

الصورة التجریدیة   ي والآن نأتي إلى السؤال: حینما تحدث یسوع عن ملكوت الله، ھل كان یعن 
 أو بلورتھ في واقع حقیقي؟   ھ أم الصورة الواقعیة؟ ھل كان یقصد سلطان الله، تجسیم 

من الطبیعي أن نرجع إلى استخدامات العھد القدیم. أما في  ،لكي نصل إلى جواب لھذا السؤال 
ھوه) أو ترتبط بھ، فلا مجال إلا للمفھوم  یالعھد القدیم، فإنھ حیث تشیر فكرة الملكوت إلى الرب (

ة «مملكة» العبری ا كلمة  م ا سبق، وبینمالذي تكلمنا عنھ فی  ،6:  19التجریدي، باستثناء ما ورد في خروج  
(mamlakhah) إلا أنھا   –مما ما تطلق على ممالك الأھذا المعنى كثیرً بو  –  اا واقعی� ا ملكوتً أساسً  يتعن

یرتان، كما سبق). أما الكلمتان الأخ 6: 19 ا بالارتباط مع ملكوت الله (باستثناء خرلم ترد مطلقً 
ھذا بفتستخدمان في الغالب بالمعنى التجریدي، و  (melukhah)  »ملوكاه «و   (malkhuth)  »ملكوت «

 ھوه).  یالمعنى تستخدمان بالنسبة لملكوت الرب (

ن فكرة إ  بناء على ارتباط یسوع ھذا الارتباط الوثیق بالعھد القدیم، یمكننا أن نقول منذ البدایة، 
لیست    –  سبأي ل  دون  –  والمرات التي یرد فیھا ھذا المعنى،  ، كانت نقطة البدایة لھيد یالملكوت التجر

 تى فإننا نستطیع أن نصل إلى ھذا المعنى مما جاء في م؛ «بضدھا تعرف الأشیاء»حیث أن و ،كثیرة
بن الإنسان في ا ء جيمأما  ؛حیث نجد أن ملكوت الشیطان یعني سلطانھ وسیطرتھ ،26، 25: 12

أما قلة الشواھد التي یمكن تفسیرھا بالمعنى    .، فیبدو أنھ یستلزم المفھوم التجریدي)28:  16متى  ملكوتھ (
ھما المقصود:  یأن نقول أ یصعب ا في مواضع كثیرة، التجریدي، فربما یكون مرده إلى ورودھا ضمنً 

 ي.المعنى التجریدي أو المعنى الواقع

  أو «ظھور» أوات «إتیان»موھناك مجموعة من الأقوال، ترتبط فیھا كلمة «ملكوت» الله بكل 
المفھوم الواقعي في مثل ھذه الحالات، إلا أن   ، اأمثالھا. ومع أننا لا نستطیع أن نستبعد تمامً «اقتراب» و

المفھوم التجریدي یبدو أكثر ملاءمة. إلى جانب ھذه المجموعة من الأقوال، ھناك مجموعة أخرى أكبر  
«الدعوة إلى  جد ن وھكذا  ،الرجوع إلى المفھوم الواقعي ؛یلزم لإدراك الصور الواردة فیھا ،منھا

العبارات، وھي   من وغیرھا  ،الملكوت» و«الدخول فیھ» و«قبولھ» «ومیراثھ» و«الرفض منھ»
 ، جمیعھا تدل على «المكانیة»، لذلك فھي لا بد واقعیة. ولیس من العسیر علینا أن نفسر ذلك التحول

الغالب في  يي العملمن الاستخدام التجریدي النظري الغالب في العھد القدیم، إلى الاستخدام الواقع
 ؛یرجع إلى الانتقال من عھد الناموس إلى عھد النعمة أقوال یسوع. ولا بد أن السبب في ھذا التحول،
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 ي فحالما تحتل حقائق الفداء الصریحة أفكارنا الروحیة، فإن ھذه كلھا تتجمع لتشكل الأساس الواقع
ھذا ما حدث بالنسبة لیسوع في كرازتھ  (أي یأخذ صورة مادیة).  ،للحیاة، وعندھا یتجسم ملكوت الله

 . بإنجیل النعمة، وسوف نراه بأكثر وضوح في بلورتھ لفكرة الملكوت، في صورة الكنیسة

لكنھا لا تستخدم في  ،«ملكوت السموات» تىنجد في إنجیل م ، بالإضافة إلى «ملكوت الله»  
لا یقتصر على   تىنجیل مإو .في بعض الترجمات) 5، 3: 3 إنجیل متى، (باستثناء ما ورد في یوحنا

؛  28: 12؛ 33: 6ا عبارة «ملكوت الله» في ( لكنھ یستخدم أیضً  ،استخدام عبارة «ملكوت السموات»
ا باستخدام عبارة «الآب  وكما في عبارة «ملكوت السموات»، ینفرد متى أیضً ). 31: 21؛ 24: 19

 ). 25: 11 الذي في السماء» (باستثناء مرقس

 . )2: 11» (ت اوالذي في السم أباناأما لوقا، فإننا نجده یستخدم مرة واحدة عبارة مشابھة «  
 ا رً ی، فیھا تقدم القرینة تفس )28:  12«ملكوت الله» توجد واحدة فقط (   تى وبین المرات التي یستخدم فیھا م

فلا ندري السبب في التحول عن استخدام عبارة «ملكوت   ،أما في المرات الأخرى ،لھذا الاستخدام
حدیثنا  ب اا باستخدام لقب «الملكوت» دون إضافة. ھذا یبدو شبیھً أیضً  تى. یتمیز متىالسموات» في م

«ملكوت الله» فقط    ا أنھ في بقیة أسفار العھد الجدید، تستخدم عبارةنلاحظ أیضً   .الدارج عن «المملكة»
 تیموثاوس). 2و  2، 1 یكي ة وتسالون یط لاورنثوس الأولى وغك (انظر رومیة و

 «ملكوت السموات»:   ) ج(

ماذا تعني عبارة «ملكوت السموات» التي تبدو غامضة أمامنا؟ یفسر  :أتي إلى السؤالن وھنا  
لكن ھذا من    ؛مالك الأرضیةملھ عن ال  اتمییزً   ،على أنھا بیان للأصل أو النوع   البعض «الإضافة» ھنا،

محدد یستلزم ذلك.. ولقد  يخ یالوضوح، حتى أنھ لم یكن بحاجة إلى تأكید خاص في غیاب ظرف تار
أن ھذه بالفعل ھي الحالة أو الظرف، فبعد خراب أورشلیم، لم یعد ھناك مجال لانتظار    "سیواافترض"  

بد من نقل المركز    كان لالذلك    –  انوا یؤملون قبلاً كما ك  –  أن تكون فلسطین ھي مركز الملكوت العتید 
كما أنھ   ،حیث أنھا تقطع كل علاقة ما بین یسوع وبین الملكوت  ؛إلى السماء. ھذه نظریة غیر مقبولة

بعد   – فكم من مرة ؛سخاتولوجیةأنھ لن یكون لھا دورھا في التطورات الإ لیس معنى خراب أورشلیم،
على أساس أنھ كان   –تى بل الأرجح أن م ،إعادة بناء المدینة المقدسة حاول الیھود  – ذلك وحتى الآن

 ي، خاتولوج سقد جمع بین الحقائق التاریخیة ورجائھ الإ  –  ونیفي مدینة صھ   يیرجو إقامة ملكوت أرض
استخدام عبارة «ملكوت  – في أغلب المواضع – تى ل مكما أن ھذه النظریة لا تفسر لنا لماذا فضَّ 

 .»السموات 

وتقوم نظریتھ على أنھ كان من    ،(Schurer)  »شورر«ھ  أن أفضل تفسیر ھو الذي اقترح  على 
ذلك لأنھم  ؛» عن اسم «الله وغیرھا من العبارات المشابھة، بدیلاً  ،عادة الیھود استخدام كلمة السماء

 وھناك  ،فالسماء أو السموات ھنا، تعني «الله»  ا؛وتوقیرً   اكانوا یتحاشون استخدام اسم «الجلالة»، تكریمً 
فالابن الضال یقول لأبیھ الأرضي: «أخطأت إلى   ،أدلة على ذلك في أكثر من موضع في العھد الجدید 

ثم إن سؤال یسوع   ،، لا بد أن تعني «الله»الأب الطبیعي  بالمقابلة مع  السماء وقدامك». ھنا كلمة السماء،
لا یمكن تفسیره إلا على ھذا  أم من الناس؟» ،لمنتقدیھ من الیھود: «معمودیة یوحنا من السماء كانت 

 . الأساس

»، بدافع  قبول ھذه النظریة، لا یمكن أن یعني أن یسوع استخدم كلمة السماء للدلالة على «الله  
مبنیة على أساس أن الله أسمى من  ھمھذا التصرف. لقد كانت وساوس الوساوس التي دفعت الیھود إلى
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مع ذلك لقد كان في ھذا التحاشي،  ،أن یتعامل مع الخلیقة، ومن ثم فلا یسوغ لھم استخدام اسم «الله»
 ، مدحون علیھ، فقد كانوا یعبرون بذلك عن تعظیمھم � فوق العالما من الخشوع الروحي الذي یُ عنصرً 

إلا أنھ لم یذھب مثلھم إلى حد عدم استخدام أسماء الله الأخرى،    ،ع كان یشاركھم ھذا التوقیرومع أن یسو 
 الوثیقة بین الله والإنسان.    بل إنھ أعلن عدم رضاه على التقالید الیھودیة الربانیة، ورغبتھ في تأكید الصلة

بل كانت لھا ملابساتھا  ،حتى بین عامة الیھود، لم تكن «السموات» ھي البدیل عن «الله» 
إن «السموات قد عملت  : عن القول ءختلف بعض الشيی ،ا»فالقول إن «الله قد عمل شیئً  ؛الخاصة

طبیعیة،  فوق الة وی غة المعجزب. لكن ما تعملھ السموات یصطبغ بالص ءا». إن الله یعمل كل شيشیئً 
 ).  17: 16متى  و«الآب الذي في السموات»، یرتبط بھ مثل ھذا المفھوم (

 عن اسم «الله»، فسنرى أنھ في عبارة «ملكوت السموات» لا  إن كنا نعتبر «السموات» بدیلاً  
وحیث   ،ى «السموات»»دعَ للملكوت، بل أنھا تعني «ملكوت ذاك الذي یمكن أن یُ  امباشرً  انجد وصفً 

ھیم على  فلا بد أن تضفي ھذه المفا ؛أن كلمة «السموات» تتضمن معاني الجلال والكمال والإعجاز
 .الملكوت الذي ینتسب إلى الله 

 النظریات الحدیثة عن «الملكوت»:   )د(

ذلك عند یوحنا المعمدان، كعتبر وحدة غیر منقسمة في العھد القدیم، وا أن ما كان یُ لقد رأینا آنفً  
. أما الرأي ياتولوجخقد قسمھ یسوع إلى وجھین أو مرحلتین: الملكوت في الحاضر والملكوت الأس

فھو أن یسوع عن طریق خدمتھ، قد بدأ في إقامة الملكوت على الأرض،  ،االذي ساد، وما یزال سائدً 
والذي كرس أتباعھ أنفسھم لھ، والذي    ،وأن ھذه كانت عملیة تدرجیة، وأن جھاده لتأسیس ھذا الملكوت 
 إلى إقامة الملكوت، وأنھ سوف یستمر  لا نزال نحن نواصل الجھاد في سبیلھ، ھو جھاد سیؤدي فعلاً 

على مر أجیال التاریخ، إلى الوقت الذي عینھ الله لنھایة ھذا الدھر والنظام العالمي، ذلك الوقت الذي 
 .ياتو لوج خسلیقوم على أنقاضھ الملكوت الإوجھ العالم  عالمیة تغیر  ھي بكارثةتسین 

فإنھم یضعون بین    في،الرب الثاني قبل الملك الأل  يءأما أولئك الذین یفضلون الرأي القائل بمج 
حیث أننا سنقصر بحثنا على دائرتي   ؛، لا یعنینا دراستھا ھناىھاتین المرحلتین مرحلة ثالثة وسط

لاحظ  یُ الذي سیتحقق عن طریق الكارثة العالمیة المنتظرة.    م،التدریجي والملكوت القاد   يالملكوت الحال
ا في فكر یسوع. أما الفارق بین مفاھیم  ا واضحً كان عنصرً  يأن الفكر الحدیث ینكر أن الملكوت الحال

وبین المفاھیم القدیمة فأمر لا علاقة لھ بالمنطلق   ،ن المتطرفینیی اتولوج خسبالإ منلقبھ الذین  أولئك
في ھذا الصدد یتفق الرأیان، لكنھما یختلفان في موقف یسوع من  ففي عملیة الملكوت،  ياتولوجخسالإ

 الملكوتین. كل من 

  ، في فكر یسوع  يد یتمھ  يجیوت تدركرون وجود ملكنی ون المتطرفون فی سخاتولوج أما الإ 
یختلف في شيء  –  في جوھره – لنحو: أن یسوع لم یكن یعتبر أن عملھویعرضون فكرتھم على ھذا ا

عن عمل المعمدان في صبغتھ التمھیدیة، فلم یكن من مھمتھ أن یقیم الملكوت، وفي ھذا إنكار لإدراكھ 
فالعمل كلھ ھو عمل الله؛ وفي الوقت المعین وفجأة، وبصورة شاملة، سوف یظھر الملكوت،   ؛أنھ المسیا

أي الحالة الأبدیة. لقد كان یسوع یتوقع حدوث ھذا في   ،ویبدأ العالم الآخر ،لعالم الحاضرحیث ینتھي ا
 ھ.. یأثناء خدمتھ على الأرض، وفي حالة موتھ، فسیحدث في زمن معاصر 

أولاً تنفي عصمة  يفھ  ،في ثنایاھا مفاھیم في غایة الخطورة يھذه النظریة الحدیثة، تطو  
كما أنھا تنتقل بمركز تعلیمھ من الدائرة الروحیة   مخططھ..لأن الأمور لم تحدث حسب  یسوع؛
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اتولوجیة، جاعلة من الأولى مجرد وسیلة إلى الثانیة، التي  خس الحاضرة، إلى الدائرة الخارجیة الإ
لم  التقلیل من أھمیة الحالة الأدبیة للعا –لقب «الملكوت». إنھا تعني  – حسب فكره – تستحق وحدھا

فإن ھذا الرأي كفیل بأن   ،ابأن ھذا ما كان في فكر یسوع. أخیرً  ،لو صح افتراض أصحابھا الحاضر،
م في خیالات العالم الآخر بھذه الصورة ویعیش ی ھیحیث أن من  ؛العقلي یسوع یلقي الشك على توازن

  .نفسانيفي توقعاتھ، لا یمكن أن یكون لھ مزاج متزن، ویصبح في حاجة إلى العرض على طبیب 

نتفق  يت لفي النقاط اأما  ،لا بد أن نعلن رفضنا لھذه النظریة فیما یختص بالحقائق التي تنكرھا 
اتولوجیة  خس لأنھا على الأقل قد أحیت الاھتمام بالإ ؛معھا فیھا، فلا ننكر علیھا ما تستحقھ من الثناء

حي یتصور أنھ یتقدم العمل المسیحي ا یلتقي الإنسان بنوع من التفكیر المسیكأمر بالغ الأھمیة. أحیانً 
، حتى أنھ لن یكون  يسوف یأتي وقت على ھذا العالم، فیھ یصل إلى الكمال المثال .بالإصلاح والتجدید 

ا ما تؤدي إلى إنكار  كثیرً  بحاجة إلى أزمة أو كارثة فاصلة. إن كراھیة البعض للأمور فوق الطبیعیة،
 سخاتولوجیة...  التي ندعوھا بالإ ،عیةھذه الصورة المركزة من الأمور فوق الطبی

اتولوجیة الفجائیة، من صلب المخطط المسیحي،  خ سمقابل كل ھذا، علینا أن نذكر أنفسنا بأن الإ 
 ، اتولوجیة الشاملةسخفي النھایة، بقبولھ أو إنكاره. ھذه ھي الإ يھوتلقد ولدت معھ ولا بد أن تقوم أو 

فحتى لو أمكن، تجدید كل فرد  ،ونظرة عابرة إلى العوامل المختلفة، تكفي لأن ترینا أنھ لا غنى عنھا
ا في  فإن ھذا لن یسھم أو یفید شیئً  في العالم عن طریق الجھود المكثفة المتواصلة للعمل التبشیري،

ھوداتنا. حتى لو أسقطنا  والتي لن تستطیع أن تصل إلیھا كل مج  ،تجدید الأجیال التي مضت عبر التاریخ
إلا إذا لجأنا   ،جعل منھم الشخصیات المثالیة الكاملةیل الأشخاص في العالم أجمع، لن  كد  یھذا، فإن تجد 

إلى عقیدة الكمال المطلق (أو القداسة الكاملة). إن مجموع البشر الذین یعیشون في أي وقت، لكي 
ى بحق،  دعَ ، یستحق أن یُ يلاقي خلاصامل، ھم بحاجة إلى تغییر أخكا من عالم یكونوا جزءً 

 ؛ امل ثابت راسخكا. لكن حتى ھذا لن یستطیع أن یوفر كل العوامل اللازمة لتأسیس نظام سخاتولوجی� إ
وشذوذ، وما في الإنسان الطبیعي من  بكل ما فیھ من متناقضات  –الحاضر الطبیعیة ملأن حالة العال

. وھكذا سینشأ عنصر جدید ا مستحیلاً الكمال شیئً تجعل استمرار مثل ھذه الحالة من  –ضعف وقصور 
ولأن ھذا الجانب   ،اد سد، یتضمن قیامة الأج یجد  يع ییستلزم خلق عالم طب ،ة الشاملةی سخاتولوجفي الإ

  من المسألة لم یتحقق بصورة كافیة، نشأ الوھم بأن ما یلزم لإتمام كل ھذه التغیرات الفدائیة التمھیدیة، 
ا من لیست إلا جزءً  ،يفالرب قبل الملك الأل ءولكن عقیدة مجي ،يفالأل الرب قبل الملك ءھو مجي
، ھو  امطلقً  لا شيء ولیست البناء كلھ، والقول بأنھ إما أن یكون ھذا الجزء أو ،سخاتولوجيالبناء الإ

للتقلیل ع الاستخدام غیر منطقي لمنھاج واحد خاص،  اتقویض للتناسب الصحیح في ھذا الصدد. إنھ ابتد 
والذي یجب أن توضع في   ،من الإحساس بالمخطط كلھ الذي تؤیده الأسانید العریقة إلى أبعد الحدود 

تستحق أن تكون  تىالرب قبل الملك الألفي، في مكانھا الصحیح ح  يءإطاره كل العقائد الخاصة بمج
 مسیحیة.

ي تذكیر الناس بالحاجة إلى  الرب قبل الملك الألفي، قد أفاد ف يءمجبذلك نقول إن الاعتقاد مع  
سلسلة من التدخلات فوق الطبیعیة، للوصول بالعالم إلى غایتھ القصوى. إن المشكلة ھي أنھ إن كانت 

اتولوجیة،  سخي، لا تترك إلا القلیل للأحداث الإفالرب بعد الملك الأل  يءمجب  يبعض القصائد التي تناد 
ومع أننا لا نستطیع    ،ل الأمور أكثر مما تحتملي تحمِّ فالرب قبل الملك الأل يءفإن العقائد الخاصة بمج

إلا أن ھناك  ،إلى الحالة النھائیة اأن نتوقع التطور التدریجي للملكوت الروحي، حتى یصل أتوماتیكی� 
والتدخل   ،)علاقة ثابتة بین المرحلة التي یصل إلیھا بحسب الرأي الأول، في وقت محدد (لا یعلمھ إلا الله

فھو ما نجده في مثل البذار التي تنمو في   الرأي الثاني. أما أصدق دلیل على ھذا المبدأ،الفجائي حسب 
لكن حالما    ،، وھو لا یعلم كیف تنموا ویستیقظ نھارً نام الإنسان لیلاً ی ا بینما  فالحنطة تنمو تدریجیً   ؛الخفاء
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حالة نضج الحبوب إن ). 29– 26: 4 تظھر الثمار، فللوقت یرسل منجلھ لأن الحصاد قد أتى (مرقس
لكن الحبوب لا یمكنھا أن تحصد نفسھا، لذلك یلزم تدخل المنجل (قارن  ،ھي التي تحدد وقت الحصاد 

على المثل في   افرض فرضً ). من الملاحظ أن ھذه الصورة لا تُ 50– 47، 41–39: 13متى  اأیضً 
 صورة مجازیة، لكنھا جزء أصیل منھ، داخلة في نسیجھ 

 وت: لملكلالمفھوم المزدوج  )ه(

وعلى الرأي القائل بأن مفھوم یسوع عن   نفسھ، كلمات یسوع أتي إلى فحص الدلیل مننھنا  
 لھ جانبان:  –  أو ربما أصبح – الملكوت، كان

في الداخل، أما الثاني فھو الناتج عن كارثة   اأما الجانب الأول، فھو الحاضر الذي ینمو روحی�  
سخاتولوجیین  ا إلى جنب في الأناجیل، حتى بین الإجنبً   وجود ھاتین الفكرتین  ––  ولیس من ینكر  ،فجائیة

  .فلیس ھذا موضع خلاف المتطرفین،

سخاتولوجیة لم تبدأ حیث تظھر فكرة أن الحالة الإ ،ویزعم البعض أنھ في بعض أقوال یسوع 
اتولوجیة خالصة. لقد كان معتقده في البدائیة،  خللأصل، فكرة اس  انرى فیھا فیما بعد، تطویرً بعد، 

ا تأخر  موحین ،سخاتولوجیة، قد اقترب ومعتقد تابعیھ الأوائل أن الملكوت، في أسمى وأكمل صوره الإ
وھو   :مرینلا بد من التوفیق بین الأ ات یسوع، كانمكللظھور الملكوت، ولم یكن من الممكن التنكر 

وھكذا دخلت فكرة الملكوت الكنسي إلى  ،أن الملكوت بالفعل قد أتى، وأنھ كائن في صورة الكنیسة
اللجوء    یخيا لھ،استلزم التطور التارلاحقً   افكر یسوع، لكن تحویرً   –  بالمرة  –  وھي لا تعكس  ،الأناجیل

الة التي لا شك فیھا، حتى أنھ  فحص الأمر، نجد أن بعض الأقوال تحمل طابع الأصما نلكننا عند  ؛إلیھ
 ي، سخاتولوج ا بخصوص أصالة المفھوم الإوحیث أن ھناك اتفاقً ي،لا یمكن أن تعتبر من مصدر ثانو 

:  13؛ 11: 8تى فلیس من داع لفحص ھذه الأقوال، بل یكفینا أن نلقي نظرة على الشواھد التالیة: (م
كلمة «الملكوت» في وصف كما أن یسوع یستخدم    )،16:  22؛ 29  28:  13  لوقا  ؛25:  14  مرقس  ؛43

نجد أن التعبیرات  ،في واقع الأمر). 42: 23 لوقا ؛28: 19؛ 32: 12ى أمجاده المقبلة في ملئھا (مت 
:  19؛  32:  12ى  «الدھر الآتي» (مت   اتولوجیة الأخرى مثل:خس المستخدمة، ھي مرادفات للتعبیرات الإ

ومما ینبغي ملاحظتھ على وجھ الخصوص، أنھ في الكثیر من  ،)30: 18 لوقا ؛30: 10 مرقس ؛28
ھذه الأقوال لا نلتقي بمثل ھذه التعبیرات القویة، مثل: «ملء أو اكتمال الملكوت»، لكننا نلتقي بالتأكیدات 

ئھ  ، الملكوت النھائي وأن مجیوھذا یرینا أن یسوع قصد بالملكوت أولاً  ،الملكوت  ءالبسیطة عن مجي
 ي.فعلي واقع ءھو مجي

 :  سؤالین في بحثنا عن الدلائل للمظھر الثاني للملكوت، ینبغي أن نضع في أذھاننا 

 في زمن المتكلم؟  احاضرً  اھل الملكوت المقصود ھنا، كان ملكوتً  -1

 ھل یشار إلیھ بما یفید أنھ یتكون من حقائق روحیة باطنیة؟  -2

  ، 20:  11  ومثلھا في لوقا،  28:  12ى على الأقوال الواردة في مت  اسریعً   احین نمر مرورً   –  أولاً  
نجد أن یسوع یؤكد أن طرد الشیاطین بالروح معناه إتیان الملكوت. أما المبدأ الذي یبدو من وراء ذلك، 

ولا  ، یدخلاللهما تخرج الشیاطین، لا بد وأن روح ثحی؛ لأرواح لا توجد منطقة حیاد فھو أنھ في عالم ا
ا أن نعتصر كما لا ینبغي أیضً  ،ل» تعني «اقترب»بَ جعل كلمة «أقبنتقص من قوة العبارة، ن یمكن أن 

في الیونانیة القدیمة، إلا   للأنھ على الرغم من أن ھذا قد یكون مدلول الفع  ؛ة»أفج  ىالفعل لیعني «قد أت
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  ا فإتیان الملكوت یعني ببساطة ملكوتً  ،على ذلكبناءً  .أنھ یلزم أ لا یكون كذلك في العصور اللاحقة
لكنھ لا یلقي من الضوء ما ھو أكثر من ذلك على طبیعة   یتحقق عن طریق طرد الشیاطین، ا،حاضرً 

 لمكتوب. ھذا ا

ھا ملكوت الله داخلكم». في الیونانیة حرف ) «21:  17  لنتأمل العبارة الواردة في (لوقا  –  اثانیً  
أمرین: إنھ قد یعني «في وسطكم» أو یعني «في   يعن ی، في الیونانیة أي  entos »انتوس « رالج

لكوت في الحاضر یترجم بالعبارة الثانیة: «في داخلكم»، وھذا یعني وجود الم عادة وھو ،داخلكم»
عترض على ذلك بأنھ لا یمكن أن یقول الرب للفریسیین إن  (وقتئذ) وكذلك البناء الروحي للملكوت. یُ 

لم یكن لیجیب على السؤال الذي قدم لھ:  – على أساس ھذه النظریة – ملكوت الله في داخلكم، كما أنھ
فعبارة «في داخلكم» لا تستلزم أن تكون بالفعل    ؛«متى یأتي الملكوت؟» لكن كلتا الحجتین غیر قاطعتین

 ..بل یكون المقصود ھو «داخل الشعب» ، بینداخل الأشخاص المخاطَ 

 ، ل اتجاه سؤال من دائرة إلى أخرىحوِّ یا ما نجد یسوع  أما بخصوص الاعتراض الثاني، فكثیرً  
وللتدلیل على   «أین؟»،ى حرى؟» بل بالأت ولربما فعل ھذا ھنا، لیؤكد لھم أن الأمر الھام لیس ھو: «م

ا  ومجرورً   اأن المعنى المقصود ھو «في داخلكم»، نجد أن لوقا یستخدم للتعبیر عن «في وسطكم» جار� 
وبذلك تكون ھذه ھي المرة الفریدة التي یستخدم فیھا لوقا «انتوس»    ،(en meso)  »إن میزو«  آخر ھو

لیس في لوقا فقط بل  تستخدم كلمة «انتوس»؛ بھذا المعنى، بینما عندما یكون المقصود ھو «الداخل»،
  .ا وفي الترجمة السبعینیة أیضً 

من الحقبة   ست فكلھا من الیونانیة القدیمة، ولی  ،أما الفقرات المقتبسة لتأیید معنى «في وسطكم» 
 . داخلكم»غة الخاصة التي تفید، «في  بنتوس» الصالذلك لنا الحق، حینما نعطي لحرف الجر «  ،ةینیالھلل

ھنا یعلن ،  16:  16  وفي لوقا  ،13،  12:  11ى  لندرس الآن الفقرتین المتوازیتین: في مت  –ا  ثالثً  
ومھما كان  ،غتصب بواسطة الغاصبینفإن الملكوت یقاسي من العنف، ویُ  ،یسوع أنھ منذ أیام یوحنا

وفي   ،عھد المعمدان  ازیة، فإنھ لا شك یصف وجود الملكوت منذ جالمعنى المقصود من ھذه العبارة الم
أي كموضوع ، العبارة المقابلة الواردة في لوقا، یعبر عن نفس الفكرة، بتصویر أن الملكوت یبشر بھ

موجود، وھذا ما یجب أن یكون ھنا، لأننا نجد   ءأما الإشارة، فھی تشیر في العادة إلى شي ،للبشارة
 مقابلھا: 

كما   والرمزیة قد أخلتا الطریق للمناداة بالإتمام،إن النبوة    .«كان الناموس والأنبیاء إلى یوحنا» 
فسیدنا حینما قال بأن المعمدان لیس في    ؛عبارة لھا نفس المضمون،  28:  7ولوقا    11:  11متى  نجد في  

، ولكن وضع یوحنا المعمدان  ا كبیرً دائرة الملكوت، یعني أن ھذا الملكوت كان في ذلك الوقت احتمالاً 
 وت.ج دائرة الملكالخاص، ھو الذي أبقاه خار 

للحقیقة    ا). ھنا نجد وصفً 8ا  لوق  ؛4  مرقس  ؛13تى  ل عن الملكوت (مالنرجع إلى الأمث  –  ارابعً  
رون قوة ھذا الشاھد، كنیون المتطرفون فی سخاتولوجأما الإ  ،الواقعة إلى جانب الطبیعة الروحیة للملكوت 

وحجتھم ھي    ،من المراجع التقلیدي، الذي أتى بالكنیسة تحت جناح الملكوت   الأنھم یرون في ھذا، تنقیحً 
  ، سخاتولوجیة، لا تظھر في المثل نفسھ بل في التفاسیر التي أضیفت إلیھأن ھذه الملامح التي تنفي الإ

ا یكون من العسیر استبعاد كل أثر لفكرة الوجود الحاضر للملكوت، فإنھم یحاولون أن  مأو أنھ حین
 :  يا موضوع المقارنة كما یلیحولو
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غیر مقصورة على تفسیر    لكن دلائل الوجود الحاضر،  ،إلخ»  ....«أما الكرازة بالإنجیل، فتشبھ 
أما تغییر نص المقدمة فغیر ممكن، بسبب طبیعتھا اللغویة    ،بعض الأمثال لكنھا منبثة في المجموعة كلھا

   ).18: 13  لوقا ؛11: 4رقس الدقیقة في بعض الحالات (انظر م

قصر وجود    ض ھناك أسلوب آخر لتفنید الدلیل مبني على نوع من التفسیر، فھو یفتر  –  اخامسً  
أو مجرد بدایات ضئیلة. وفي بعض    الملكوت، كما نادى بھ یسوع، على وجود علامات مبدئیة إنذاریة،

لمثل،  لحورون المرمى الأساسي یل التي یستشھدون بھا للتدلیل على عقیدة الملكوت الحاضر، االأمث
وبین   – قادمة خارقة للعادة المبدئیة لأمور  –ویجعلون مركز الثقل في المقارنة بین الدلائل الصغرى 

والأمثال المأخوذة ،  لكن في ھذا التفسیر نفسھ، نلمح التسلیم بنوع من التدرج  ،الحقیقة الھائلة في النھایة
 . ، تبدو غیر ملائمة لوصف الطبیعة المتفجرة للأحداث الختامیةوص الخصوجھ على   من عالم النبات،

«الدخول في الملكوت».  و »، مثل ولد بین «قبول الملكوت  اواضحً  اتمییزً  17: 18ا نجد في لوقا أخیرً 
  ي المختلفین لمسیرة الملكوت: التدرجضعتا بإحكام لوصف الوجھین  ھاتان الصورتان تبدوان وكأنھما وُ 

  .والروحي، من الجانب الواحد، والختامي الشامل من الجانب الآخر

الحصول على الأمور الدنیویة من و  طلب الملكوت   ،ا لجنب یضع جنبً   33:  6  تىا: نجد مسادسً  
وبناء على ما ورد في  ،التي ستزاد على الملكوت (ولیس على طلب الملكوت) طعام ولباس وغیرھا،

«الیوم قد تم   ،، نجد أن ما تعنیھ «سنة الرب المقبولة»، قد تم في خدمة یسوع وعملھ21–18: 4 لوقا
 ھذا المكتوب في مسامعكم». 

 يء ران أفراح زمن الملكوت كأنھا شیصوِّ   19:  2  ومرقس  15:  9متى  بالإضافة إلى ھذا، نجد   
، 23: 10 ولوقا 16: 13متى في  الامیذ على الإطلاق. أخیرً حاضر، حتى أنھ لا یناسبھا أن یصوم الت

ب التلامیذ، لأنھم یرون ویسمعون تلك الأمور، التي اشتھى ملوك وأنبیاء أن یشاھدوھا،  نجد یسوع یطوِّ 
 .  ایشاھدوھلم   لكنھم

 : ي ولأجل تقدیم الصورة الواضحة، نلخص الفارق بین وجھي الملكوت فیما یل 

 . بكارثة ا ، بینما الملكوت النھائي یأتي بصورة عاصفة مرتبطً اجی� ییأتي تدر  يالحالإن الملكوت  )أ(

بینما الملكوت النھائي في   ا في الباطن، في الدائرة غیر المنظورة،إن الملكوت الحالي یأتي غالبً  )ب (
    .صورة منظورة على مستوى العالم أجمع

أما  ،للقصور وعدم الكمال اخاضعً  ياتولوجخس إن الملكوت الحالي یظل حتى نقطة التحول الإ  ) ج(
اعلى كل ما تبقى من  ، وھذا ینطبق أیضً ضعفات  بدون نقائص أو الملكوت النھائي فسوف یكون كاملاً 

، كما على العناصر الجدیدة التي یضیفھا  يالروحیة التي یتكون منھا الملكوت الحال الأمورقصور في 
 الملكوت النھائي.  

من الخلط في الكثیر عرض مفھومھ إلى تة الملكوت الروحي الحالي، فقد أما التأكید على فكر 
خص بالأمثال المستقاة من المملكة التفسیر، في محاولة لصبغ طریقة مجیئھ بصبغة طبیعیة، وعلى الأ

ق الطبیعي  ولكن نقطة الأھمیة ھنا، لیست في طبیعیة التطور، لكنھا في التدرج. والتدرج، وف .النباتیة
فوق طبیعیة مثل الأحداث في  ، ھيفالمرحلة الأولى لحركة تكوین الملكوت  ؛أحدھما الآخري فلا ین 

ا ما یجعلون  ونتیجة لإساءة فھم ھذا، كثیرً  ؛نھایة العالم لكنھا لیست بمثل ھذه الدرجة من الوضوح 
لملكوت بأن ا  ي"رتشل"ولقد نادت مدرسة    ...على الأفكار والعملیات الأخلاقیة  امفھوم الملكوت قاصرً 
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ا بروح المحبة. ھذا لیس خطأ في حد ذاتھ، لكنھ كتعریف  لا یزید عن جماعة من البشر یتعاملون معً 
جرد الفكرة من ثوب الدین، ویجعل تحقیق الملكوت یمن حیث أنھ  ؛ إلى أبعد حد للملكوت نراه مضللاً 

یأتي بالملكوت، وھذا  الإنسان ھو الذي بناء على ھذه النظریةف ؛من عمل الإنسان ولیس من عمل الله
 . على النقیض مما قالھ الرب یسوع

أن الناحیة الدینیة  أساس على  ن اللذان یرتبط أحدھما بالآخر یمكن تصحیحھما،خطآ وھذان ال 
الإلھیة   ةی فغفران الخطایا والشركة مع الله والبنو ؛اترتبط بدائرة الملكوت مثل الناحیة الأخلاقیة تمامً 

ھي من   – مثل أنشطة العاملین في مجال ما یسمونھ «بالخدمة» –والحیاة الأبدیة؛ ھذه وأشیاء أخرى 
  .مكونات الملكوت الحقیقیة

 ا: جوھر الملكوت:  انیً ث

ا لوجھ أمام مشكلة: ما ھو السبب الذي دفع بعد أن فحصنا المسائل التقلیدیة، نجد أنفسنا وجھً  
»؟ ھناك أسماء أخرى أسھل باسم «ملكوت الله ،شیاء الجدیدة التي جاء لیعلنھاربنا أن یدعو نظام الأ

ولا یمكننا أن نفسر استخدام السید لھذا الاسم على اعتبار أنھ من العھد  ،في حدود الدائرة الدینیة ا فھمً 
 ؛ا في زمن الربا مألوفً كما أنھ لم یكن تعبیرً   ،ھذه الصیغة في العھد القدیم بلأن ھذا الاسم لا یرد    ؛القدیم

ھناك   :سخاتولوجي فلم یكن «ملكوت الله» ھو الاسم المفضل عند الیھودي للدلالة على مفھوم الرجاء الإ
كان یفضلھا الیھودي، ربما بسبب ما كانوا    يت لا  ،أسماء أكثر دلالة مثل «العالم الآتي» و«الدھر الآتي»

ا یعنیھ ھذا الرجاء م و الله، فتجنبوا تركیز المفھوم على الله، واتجھوا للتفكیر فییحسون بھ من ھیبة من نح
لقد نبع ھذا من إطاره الفكري  :بالنسبة لإسرائیل. وھنا نكتشف السر في استخدام یسوع لھذا الاسم

لك الاستخدام  سوع من ذ یا. إن قصد   وأخیرً أولاً   ادینی�   االمتمركز في الله، أو بعبارة أخرى أنھ كان مفھومً 
ا من ھذا المفھوم الغامض: بأنھ یعطى الفرصة للبقاء في دائرة الدین مع التقلیل كان على العكس تمامً 

  ، النسبة لیسوع كانت الكلمة تعني «من الله الملكوت»ب واجس من جھة الله في الدین.ھمن سیطرة ال
  ، لقد كانت الكلمة بالنسبیة لیسوع  .»تفید الكلمة «الملكوت من الله  ،وبالنسبة لكثیرین في عصرنا الحاضر

لكوت الله لیس مف ؛أكثر واقعیة مما تشعر بھ العقلیة العصریة ا، خیالیً حقیقة واقعیة أكثر مما ھي مثالاً 
لكن التحقیق الفعلي لسیطرتھ في الوجود. بھذا المفھوم،    ؛ھو غایتھ ولا مجرد حقھ المطلق یملك ویسود 

. إن الله لھ سلطانھ المطلق منذ البدایة، فلا یمكن أن )قبلأن «یأتي» (أو یُ ھذا المفھوم لا سواه، یمكن بو
فھو یدفعنا في طریق   ،أما محاولة تقریب الاسم إلى المفھوم الشائع، باستبدالھ «بسلطان الله» ،«یأتي»

الفارق بین المجرد والواقع في مفھوم    وضح، لا ی اا تجریدی� نظری�   ا، ذلك لأن السلطان لكونھ مفھومً ئخاط
 .الملكوت 

. ھذه الفكرة يمارسة العملیة للسیادة الإلھیة لصالح المجد الإلھما، ال«من الله الملكوت» تعني إذً  
 . 28: 15 ورنثوسك 1قارن ما ورد في  .34: 12 مرقس ؛10:  6متى واضحة في فقرات مثل 

 نیة المثالیة، تتفرع في اتجاھات متعددة: ھذه السیادة الإلھیة التي تشكل الحالة الدی 

الأشعة الضوئیة تمسك  من  زمة  بحقبل كل شيء، بالنظر إلیھا نظرة تجریدیة، یمكن أن نقارنھا   
أما الھدف فھو أن جمیع صور ممارسة السیادة   ،لكن ھذه مجرد صورة عابرة .بھا ید الله وتصدر عنھ

تتجمع في مؤسسة ملكیة واحدة. أما الدوائر الرئیسیة الثلاث التي فیھا تعمل السیادة الإلھیة لھذه   ،الإلھیة
 ى.جاز الواحدة بعد الأخری وسوف نتناولھا بإ ،، دائرة القوة ودائرة البر ودائرة البركةيالغایة فھ
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 ھیة في دائرة القوة: ل: السیادة الإأولاً 

وفي   ،أما عنصر القدرة فھو ظاھر وواضح في فكرة ملكوت الرب (یھوه) في العھد القدیم 
لتقي بھذه الفكرة في ختام الصلاة الربانیة، حیث تبدو القوة أول عنصر ممیز من عناصر نالأناجیل 

الختامیة لا ترد في لوقا، كما أنھا غیر   ومع أن ھذه التسبحة ،(أي) القوة»الملك الملكوت «لأن لك 
على ارتباط   اصادقً   اموجودة في بعض المخطوطات القدیمة لمتى، فإنھا قد بقیت على مرالأجیال شاھدً 

نرى أن   28: 12 تىحسب مبالقوة بفكرة الملكوت، في عقول أولئك الذین یرددون الصلاة الربانیة. 
مثلما ھو توكید   )لإلھیة. (قارن ما جاء في لوقا: «أصبع الله» إخراج الشیاطین ھو إعلان لقوة الملكوت ا

لسلطان المسیا. أما المعجزات بصفة عامة، فإنھا تفسر على ھذا الأساس، فعلاوة على أنھا تشھد لیسوع  
ا كما  أي أنھا علامات اقتراب الملكوت، تمامً   ،«علامات الأزمنة والأوقات»   اوأعمال نعمتھ، فھي أساسً 

ي شیئین: فھي ترمز إلى نات في السماء للمراقب الفطن، إلى الجو في الیوم التالي. إنھا تع تشیر العلام
یشیر  9: 2 ومع أن مرقس ،سخاتولوجيكما أنھا تنبئ بأشیاء مختصة بالملكوت الإ تحولات روحیة،

نھایة   إلى مفھوم المعجزات في الوقت الحاضر، إلا أنھا بوجھ عام تشیر إلى الأمام... إلى الأزمة في
 ء.كل شي

ن تھیئة یسوع بالروح في  عمن قبل  تحدثناأما القوة العاملة في الملكوت، فتقترن بالروح. لقد  
أقوالھ وأعمالھ. أما الصلة الوثیقة المباشرة بین الروح وبین أثره في الدائرة الأخلاقیة الدینیة، فلا نلمسھا  

لأمر لبولس لإبراز ھذا الجانب من العقیدة المسیحیة،  لقد ترك ا).  13:  11  في تعالیم الإنجیل (لوقا   اكثیرً 
أما الروح بالنسبة لیسوع، فھو مصدر الإعلان والمعجزات، وسیظل ھكذا  ،بعد حلول الروح القدس

في الإنجیل الرابع، حیث نرى الوعد بأنھ سیحل محل الرب بعد صعوده. أما موقف یسوع من عقیدة 
فیمكن أن نقول بصورة عامة: إنھ في العھد القدیم كان  وبولس،حلول الروح، فیما بین العھد القدیم 

ارزما (المواھب) الثیوقراطیة، الذي یؤھل الأنبیاء والكھنة والملوك لمھمتھم. لكنھ كالروح ھو روح ال
ا انتقالھ من شخص لآخر. لكن یسوع قد حل فیھ ملء الروح، وفاض لینسكب على أتباعھ  لم یكن ممكنً 

وحیث أن الروح الذي   ،ا للموعد مً وبالموعد، ثم بصورة كاملة في یوم الخمسین تتمی افي البدایة جزئی� 
بطبیعتھ   اعنھ، بل قد أصبح بعد القیامة متحدً  يب خارجینصكھ كیسكبھ على أتباعھ، ھو لیس فقط مل

ومن   – من ذاتھ، كما أن الوحدة التي بینھ وبین الروح یعطیھ الروح يیعط تىلذلك فھو م ؛دةالممجَّ 
حتى أن معنى «أننا في الروح» ھو   ي،سر يتأخذ طبیعة اتحاد عضو  – خلال الروح مع المؤمنین بھ 

مع    ةوالحصیلة النھائیة عند بولس ھي:أن الحیاة المسیحیة بكاملھا، ھي حیاة الشرك  ،«أننا في المسیح»
في كافة أطواره  بالروح امً حیا فیھا الإنسان في الروح، وملھَ یالمسیح، وبالضرورة تصبح حیاة 

 . وتصرفاتھ

سخاتولوجیة،  جانب آخر لذلك الاختبار للحیاة الممتلئة بالروح، نراه من خلال مفھوم الحالة الإ 
وحیث أن الحیاة الأرضیة ھي   ،بأنھا الحالة التي یكون فیھا الروح ھو العنصر الفعال والقوة العاملة

لذلك فإن ما ینطبق على   ؛ارھا وعربونھا وختمھاسخاتولوجیة، بل ھي باكورة ثمھیئة فعلیة للحالة الإ
 تأثیر الروح، بالنسبة للواحدة ینطبق على الأخرى. و  كنى الروحسُ 

 مان في نسبتھ لقوة الملكوت:  یلإا

 ،ھذه القوة. أما ھذا الارتباط فلیس بصورة كاملةبیتجاوب الإیمان مع الملكوت كقوة ویرتبط  
باستثناء    –  وفي الأناجیل  ،ا بالقوة الإلھیةممثل  من حیث أن الإیمان یرتبط بالنعمة الإلھیة برابطة ممیزة،
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مفھوم  بة، لذلك ینبغي أن یدرس في صلة وثیقة یبالأحداث المعجز ا نجد الإیمان یظھر مرتبطً  –یوحنا 
  المعجزة، فھو الجانب الشخصي المقابل للحقیقة الموضوعیة في المعجزة.

السؤال الذي نرید أن نعرض لھ فھو: ما ھي الخاصیة الممیزة الكامنة في المعجزة، التي و 
 تجعلھا تجتذب إلیھا عمل الإیمان؟ ھنا تبرز أمامنا نقطتان: 

عن النعمة   اأما الأولى، فھي أن المعجزات ھي أعمال إحسان وإنقاذ، مما یجعل منھا إعلانً  
إلا أننا لا ینبغي أن نجعل منھ مركز   ومع أن ھذا لھ أھمیتھ، ،بالثقة الإلھیة، كما تملأ فكر من یقبلھا

أما   ؛أن المعجزات كانت أعمال إحسان، لكنھا تشترك في ھذا الجانب مع جمیع أعمال الله حقیقةً  ؛الثقل
نسان  للإ  لَ بَ ما تنفرد بھ المعجزة، فھو تأكید قوة الله فوق الطبیعیة المطلقة. أما علتھا الفعالة، فھي ما لا قِ 

لذلك كان التأكید على أن   ؛ا على فعالیة قدرة الله فوق الطبیعیةكلی�  اادً ملأنھا تعتمد اعت ؛بأن یسھم فیھ
أما العلاقة بین الإیمان وبین قدرة ). 16، 8: 8ى رة والكلمة وحدھا (متد الق ي» كلالمعجزة تتم «بكلمةِ 

ب: «إن كنت  فیسوع یعترض على قول الأ ؛24– 17: 9 ا جاء في مرقسمالله الكلیة، فتتجلى أمامنا فی
نھ إن كان الأمر یختص بقوة القدیر  أا بذلك معلنً  ،«إن كنت تستطیع (أنت)» بالقول: ،ا»تستطیع شیئً 

 الله لا یوجد: «إن كنت تستطیع».  ىفلد  ا،فلا مكان للتساؤل مطلقً  المطلقة،

فالإیمان   ؛تھ الفائضة یكمن منطق الإیمانعلى قدرة الله المطلقة ونعم ،على أساس ھذا الاتكال 
(ولیس الذھني فقط)، من جانب الإنسان، بأن العمل الخلاصي في الملكوت، ھو   يھو الاعتراف العمل

یسھم فیھ   يءفالإیمان لا ینبغي أن ننظر إلیھ وكأنھ قوة قاھرة سحریة، أو كأنھ ش .اتمامً  ھيعمل إل
ا  عنصرً   في ذاتھ،لأنھ لو كان الأمر كذلك، فإن الإیمان یكون حاملاً  ؛الإنسان بمجھوده لبلوغ النتیجة

لھ من حیث إقراره بأن الله وحده ھو الذي یجب أن یعمل، وفي نفس الوقت: أن الإنسان علیھ   امناقضً 
یوجد الإیمان، وأنھ لم یستطع أن    م. نقرأ أن یسوع لم یستطع أن یصنع معجزات حیث ليءأن یسھم بش

فھل   ،. في الوقت نفسھ نعلم أن المعجزات تعمل على تقویة الإیمانایؤمنو  مالسماء لمن ل آیة من يیعط
 ھناك من تناقض؟  

فحینما یصل عدم الإیمان إلى عدم الثقة   ؛یز بین نوعین من عدم الإیمانیالحل یكمن في التم  
مان، إنھ قد یقنع بوجود  یا للإ فإن فعل المعجزات لن یكون باعثً  ؛العمیق والعنید في طریقة الله للخلاص 

الطبیعیة، لا إلى الله ولا إلى یسوع، بل إلى  فوق بتلك القوة  لكن عدم الإیمان یرجع قوة فوق طبیعیة،
لأنھ لن ینجم عنھا الإیمان    ؛صنع المعجزةبفي ھذه الحالة، لن یقوم یسوع  ).  24:  12ى  قوة شیطانیة (مت

الدلیل، فإن المعجزة یمكن أن تقوم بدورھا في تقویة   الحقیقي. لكن حینما تكون المشكلة ھي عدم وجود 
ا على معجزة الخلاص بصورة عامة  الإیمان. وما یؤكده یسوع بصدد حالات الشیاطین، ینطبق أیضً 

ولأن الإیمان ھو عمل الله، فھو یستحق أن   ،الله وحده  ىھذه الأمور ممكنة لدى الله ولد ).  26:  19متى  (
 ). 24:  9 مرقس ؛32، 31:  22 یكون ھناك خطر من ضیاعھ (لوقاطلب یسوع من أجلھ، حینما یَ 

رفض  یرید أو یولأن الإیمان ھو عمل الله، یتبع ذلك أنھ لیس مجرد اختیار الإنسان الذي  
حاجة    لا  عقلانیة،  ر الإیمان على أنھ دفعة سریة لاا أن یفسَّ ولا یمكن أیضً   ،فھناك دافع وراءه   ،ممارستھ

ا  ، سواء كان شخصً يالمعرفة، لأنھ بحاجة إلى مركب عقل  افالإیمان یفترض مسبقً   ؛عقلانيبھا إلى دافع  
سوع، ولكن الكرازة یلذلك فإن النظریة الحدیثة القائلة بالكرازة ب   ؛ركز فیھ نشاطھت، ینشغل بھ ویاأم شیئً 

ا من الناحیة  یضً  من الناحیة اللاھوتیة أو الكتابیة فقط، بل أ ا مستحیلاً بھ بدون عقیدة، لیست أمرً 
فإن المعرفة تتغلغل في نسیج الإیمان، حتى أن السؤال یبرز أمامنا إن   ،السیكولوجیة. في واقع الأمر 

ر من عناصر الإیمان نفسھ. نفس  صعن   يأو أنھا بالحر  ،مستلزمات الإیمان  ىحد إكان یكفي أن نعتبرھا  
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ولو أمكن تجاھل ذلك، لتحولت الرسالة   ،مالأسماء التي قدم بھا یسوع نفسھ للشعب، ھي نواة عقیدة وتعلی
مكن أن توصف  ی حریة، لكن حتى الرسالة السحریة بحاجة إلى ما تدور حولھ، ولا سإلى مجرد رسالة 

ھو ما یحیط بھا من ملابسات   ،«عقیدة» بأنھا تبشیر بدون عقیدة. ربما كان سبب النفور من كلمة
فالعقیدة لا بد وأن   ؛نقصده من كلمة عقیدة   یمان، وھذا لیس ماق للإ یدق  يبأنھا وضع بناء لاھوت  خاطئة،

). ھذه المعرفة یمكن 9:  7  لوقا  ؛10:  8متى  والعقیدة تتضمن المعرفة (  ،توجد قبل أن یبدأ الإیمان عملھ
خلال فترة تطول    –  ربما غیر ملحوظة  –من مؤشرات متعددة لا حصر لھا  أن تتجمع بصورة تدریجیة،

مجرد  لكن عن أي نوع آخر من النشاط الذھني كیفما كان اكتسابھ.  اتختلف نظری�  لكنھا لا ،أو تقصر
 أن تتطور إلى ثقة، حتى یحق لھا أن تتخذ ھذا الاسم.  ينبغیف ؛المعرفة، لا یعني الإیمان في تمامھ

ننا نستطیع أن نستنتجھ إأما إلى أي مدى یمكن أن یرتبط الإیمان بمركب الإدراك في النفس، ف 
وحیث أن ھذه الأسباب لا ترجع إلى مجرد الجھل بالمعلومات،   ،قوال الرب عن أسباب عدم الإیمانمن أ

  اند لیزسیا» ككلمة عثرة في الیونانیة ھي «س .رة»ثفیمكن أن نقصرھا على حالة واحدة ھي «الع 
(skandelizesthia)،  اندالون»كوكلمة «س  (skandalon)    قطعة الخشب التي تمسك بالطعم في ھي

إن العثرة ھي تجربة لعدم الإیمان.   : نقول امجازً  ،مانیبالنسبة للإ .لشرك، وتسبب اصطیاد الحیوانا
فھناك شيء في شخصھ وأقوالھ   ؛»فيَّ یعثر  الشيء الغریب ھو أن یسوع قد وضع «العثرة» في نفسھ «

ا  فھو أنھ كان على النقیض تمامً  ،ونشاطھ ومثلھ، یعطي الفرصة لمقاومتھ لعدم الإیمان. أما سبب ھذا
في المسیا،  الى یطلبونھا ھم،لُ ثُ ا. لقد كانت لھم مفاھیمھم المسبقة ومُ یمن كل ما توقعھ الیھود عن المس

ذه المفاھیم المسبقة والمثل المفضلة، لم تكن منفصلة تمام  حدث فیھ ذلك. لكن ھیوعن العصر العتید أن  
الفكري الباطن، حتى نقول بأنھا كانت مفاھیم بریئة. لقد كانت العثرة في التحلیل   الانفصال عن إطارھم 

 . النھائي، مرتبطة بطبیعتھم. ھكذا كان عدم الإیمان نتیجة لفساد قلوبھم

 مان كما استخدم في یوحنا: یالإ

 فیما یلي:  جازإیتعلیم یوحنا عن الإیمان لھ ملامحھ الخاصة التي یمكن أن نسردھا بإن  

�، وذلك على أساس أن یسوع ھو صورة الله   يیمان في البشارة كلھا یرتبط بیسوع المساو الإ )أ(
؛  6:  18ى  ذكر یسوع كھدف الإیمان إلا في متورسم جوھره. أما في الأناجیل الثلاثة الأولى، فلا یُ 

، بأن یسوع لم یعتبر نفسھ موضوع  ئھذا أعطى الذریعة للبعض للاستنتاج الخاط. 42: 9 مرقس
ا لا یوجد إلا من أنھ بالنسبة لھ أیضً  الكن بطلان ھذه الحجة یبدو واضحً  ؛الإیمان أو متمم الخلاص 

  1: 14 وفي یوحنا ،فلا فارق ھناك من ناحیة الحصر )،22: 11س ح (مرقیشاھد واحد صر
في خطر فقدان إیمانھم    التلامیذ   كان  ،بسبب الأحداث العاصفة الوشیكة أن تحدث   ھأن  یفترض البعض 

ب. لكن من غیر المعقول  بالمسیح، فینبغي أن یستعیدوه عن طریق التأكید بقوة على الإیمان بالآ
 ا أن أولئك الذین نالوا الحیاة بواسطة یسوع، لم یصلو إلى مستوى الثقة بھ. سیكولوجیً 

ر من ھذا، ھو صلة مستمرة بین یسوع والمؤمن. في الأناجیل الثلاثة الأولى، یبدو  الإیمان، أكث )ب (
نجد أن  ،من جانب أولئك الذین تمت فیھم المعجزات. حتى ھناا، عابرً  اا وقتی� ا شیئً مان غالبً یالإ

بأن ما فعلھ الإیمان مرة، سوف یفعلھ مرة أخرى، «إیمانك   :یسوع یوجھ انتباھھم إلى تلك الحقیقة 
لأنھم لم یعتبروا وجوده   ؛أن یسوع یوبخ تلامیذه وفي العاصفة على بحر الجلیل، نجد  ،قد شفاك»

ا لأمنھم المستمر. أما عبارة «ضعف» الإیمان ففیھا إشارة إلى فكرة الإیمان  في السفینة معھم ضمانً 
وھكذا یبدأ الإیمان في تغطیة الحیاة الدینیة   ،ي یشرحھ بولس بكل وضوحالأمر الذ   ،كعادة مستمرة

  ...الأساس الذي لا غنى عنھكبكاملھا، 
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الإیمان یعمل في الحاضر بنفس القوة    .یتمسك بیسوع الممجد  – یأتيس في انتظاره لما  – الإیمان  ) ج(
 نح الآن. یا مُ التي یعمل بھا في المستقبل: یسوع ھو خبز الحیاة، والتطھیر من الخطا 

وھذا لا یرتكز على أدنى أساس فلسفي، فیما یختص  ،رتباط وثیق بین الإیمان والمعرفةاھناك  )د (
 ة، فالمعرفة ھي المعرفة العملیة، یعلى الفلسفة الغنوس  كزرتیعلى الأخص لا  ،بعملیة الخلاص 

كما قیل   ينیع الھلللف والصلة الوثیقة، فھي معرفة من النوع السامي،أكثر منھا من النو آمعرفة الت
إلى جانب الإیمان والمعرفة، ھناك   .عن الخراف، أن الراعي یعرفھا، وھي تعرف صوت الراعي

«أن یحدق    اوھي تعني حرفیً   ،نظر» أو «ھوذا»انشغال الروحي القوي وھو «تعبیر ثالث یصف الا
من المفید دراسة ھذه العبارات في مواضعھا  .(Theorein) »ثیورین « «یحملق» البصر» أو

ا الفعل «یؤمن»  یستخدم مطلقً  فیھا. أما بالنسبة لیسوع فلا بھ ومعرفة الفاعل والمفعول ،العدیدة
من أن توصف بالإیمان. الآب «یعرف   ا فالصلة أكثر مباشرة، وقربً  ؛ب شارة إلى علاقتھ بالآللإ
«یؤمن»   ستخدم الأفعال:فتُ  ،بین التلامیذ ویسوعأما عن الصلة ، ن» والابن «یعرف الآب»ب الا

ستخدم ھنا الفعل «یؤمن  لكن لا یُ   ،راه» و«یعرفھ»ید الفعل «رِ أما عن الروح القدس، فیَ   ،و«یعرف»
 بھ».  

أما الصلة بین عدم الإیمان ومصدر ذلك، فنجدھا في إنجیل یوحنا بوضوح أكثر مما في  
في طبیعة الإنسان من نحو الله،   ئان ینبع من موقف جذري خاطأن عدم الإیم  الأناجیل الثلاثة الأولى:

یتصور البعض   كما  وعدم الإیمان یسمى «الخطیة»، لیس  حتى أنھ یوصف «بالبغض» أو «الكراھیة»،
لا یقید فیھ سوى «الإیمان»    ،من أنھ تحت تدبیر الإنجیل، قد محیت كل الخطایا الأخرى وفتح سجل جدید 

في ثنایاھا معنى أنھ في عدم   يفكلمة الخطیة تطو  ؛نن الحاسمیْ أصبحا العاملیْ  ن«وعدم الإیمان» اللذیْ 
 الإیمان تظھر طبیعة الخطیة العمیقة الكامنة، كتمرد ضد الله. 

 أما عن مصادر الإیمان أو منابعھ، فھناك أربعة:  )ه(

  ..ویسلكون في الحقالإیمان ھو نتیجة مسیرة وسلوك، فالذین یؤمنون، ھم الذین یفعلون الحق   -1

فالمؤمنون    ؛إن الإیمان ھو نتیجة المفھوم الروحي الصحیح بعمل الله فینا:  وبرجعة إلى الوراء نقول  -2
 علن لھم من قبل الآب. ھم الذین أُ 

 إن الإیمان ھو نتاج أو حصیلة حالة كون الإنسان في الحق.  :برجعة أخرى إلى الوراء نقولو -3

رى أن المؤمنین ھم الذین على أساس الاختیار الملكي  ن الأساسي، رجعة أبعد إلى المصدربا أخیرً  -4
حتى أنھا  ا،ن. ھذه التعبیرات قویة جدً بھم الآب للاباجتذ  ن، أو الذینبقد أعطاھم الآب للا ،المسبق

ن  ی ة، وھي الھرطقة التي كانت تفرق بیأعطت المفھوم للبعض من أن إنجیل یوحنا تتخللھ الغنوس
فیھم للخلاص من الجانب الواحد، والذین لا حاجة لھم للخلاص من الجانب  أولئك الذین لا قوة

الآخر. لكن مما یدحض ذلك، أن إنجیل یوحنا تتجلى فیھ المعرفة الكاملة والقویة بالعھد القدیم؛حتى  
 حدد موقفھ فیما بعد من یسوع. ینسان من الحق، للإموقف السابق الأن 

 لھیة في دائرة البر:  ا: السیادة الإثانیً 

وعلینا، قبل   ،فھو البر ،أما الخط الثاني الذي یظھر فیھ سمو الله في الملكوت في تعلیم یسوع 
جدید. على الرغم من  ل«للبر» في العھدین القدیم وا الكتابي كل شيء، أن نحدد بصفة قاطعة، المفھوم
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بناء على أساس التقلید    ،لاستخدام الدارج لھامعرفتنا بالكتاب، فإنھ مما یعوق معرفتنا الصحیحة للكلمة، ا
ھو العادل، فأصبح مفھوم «البر» ھو التحدید المتبادل   –ي  حسب التعریف الناموس  –  فالبار  ي؛الناموس

كالحارس   ،یدخل الله في ھذا المجال إلا بصورة غیر مباشرة وبذلك لا ،حقوق بین الإنسان والإنسانلل
 د من علاقات بین الإنسان والإنسان.  أو كالحكم على ما ینبغي أن یسو

، فالبر المقدس أما بالنسبة للكتاب  ،ين ھذا المفھوم على ھذا النحو، ھو في الأساس مفھوم وث 
إنھ أول الكل وفوق   .حكم علیھ سوى الله وحدهیَ لأجل الله ولا  د ویوج ،ھو ما یتفق مع الله، ویسر قلبھ

فقد  ،برلل يفعلسبة �، في ھذه الصلات الثلاث، فلا وجود المَعنِي بھ، وبدون اعتباره بالنالكل. ھو 
النتائج، لكن أن نتحدث عن البر تحت ھذه  یكون ھناك خیر أو شر یمكن أن نحكم علیھ على أساس

في الحیاة   اا صغیرً جزءً  و. وھذا البر الذي نتجھ بھ �، لیس ھ ىالظروف، فإن حدیثنا یكون بلا معن
ن یكون الإنسان  أ ف ؛رى أنھ یغطي كل صلة مع اللهن، االروحیة على الإطلاق. إننا إذ نفحصھ أخلاقی� 

م ربنا عن البر، لھ یوتعل  ،یصبح لھ معنى امتلاك الدیانة الحقیقیة ومزاولتھا: فالبر مرادف للتقوى  ا،بار� 
یوجد لأجل الله كغایتھ، وھو یخضع �  فالبر ھو من الله كمصدره، وھو  ؛جمیعھ ھذه الصفة العامة

 كالمبرر الوحید.  

ھذا الفكر الكتابي عن البر، یرتبط أشد الارتباط بالفكر الكتابي عن ملكوت الله. في مجتمعاتنا   
یوجد فصل بین السلطتین    ،ففي عالم السیاسة الآن  ؛لا توجد وحدة بین السلطة الملكیة والسلطة القضائیة

ا منفذھا ھو أیضً   كان یة عند السامیین القدماء، فقد كان الملك ھو مشرع القوانین، كما  التشریعیة والتنفیذ 
مما نتصور، ھو مركز الحیاة السیاسیة    ابل أن الملك كان أكثر جد�   ،)22:  33  إشعیاء  ؛72ر  نظر مزموا(

ا عن ندرك شیئً فلم یكن للفرد اعتبار. إننا نستطیع أن  ،الذي لأجلھ توجد الدولة، ولأجلھ تعیش الرعیة
ھذه  .مقام الملك في تلك العصور من شعار لویس الرابع عشر المتعجرف: «أنا الدولة والدولة أنا»

بھ فحسب، بل   الم یكن ھذا مسموحً  ،لیست سیاسة حكیمة من وجھة نظرنا، لكن في دائرة الدین آنذاك
خدم الإعلان الإلھي ھذه الصورة استَ كان ھو المبدأ الوحید الذي تقوم علیھ أي علاقة دینیة حقیقیة، ولقد  

 یة، لبناء تعلیمھ عن ملكوت الله في دائرة البر. كِ لِ التي تتمركز حول الملك والمَ 

ومما ییسر لنا ذلك   ،الآن نأتي إلى متابعة وجود ھذه الآراء في تعلیم یسوع عن ھذا الموضوع 
لأنھ سوف   ؛أكد یسوع وجودھما بین الملكوت والبر نھو تحدید التطابق القوي والترابط الشدید اللذیْ 

أن البر الذي مركزه ھو الله في تعلیمھ، إنما ھو مفھومھ عن الملكوت الذي  ،الطریقعن ھذا یظھر لنا 
 ا. ھذا نلاحظھ في خطوط ثلاثة:  مركزه الله أیضً 

ذلك لأن  ؛فھما متلازمان، لھما وجود متبادل ؛ة الله، تطابق البریَّ كِ لِ إن ملكوت الله أو مَ  :أولاً  
وأصدق مثال   ،متداد ھذا الملكوت اوالعمل على    ،ملكوتھبفعل البر یرقى إلى مستوى الاعتراف العملي  

 أت» لیفالأرجح «  ،أت ملكوتك» و«لتكن مشیئتك»ی«ل   :في الصلاة الربانیة  الطلبتیْنترابط  ھو  على ذلك  
 اتولوجی. خسإ ىھما مرم ل –  حسب أغلب المفسرین الغربیین – و«لتكن»

ھا ملكوت الله  بسك یمن الھبات الكثیرة التي  ارى أن البر یبدو واحدً ن ا: كنتیجة للملكوت ثانیً  
ینادي بالوعد بأن فنجد إرمیا  ؛  ا بھذا النوع الجدید من البرالعھد القدیم مقدمً   ىبغزارة على أبنائھ. لقد ناد 

جعل  یسوف  )على قلوب الشعب. ویتنبأ حزقیال بأن الرب (یھوه الرب (یھوه) سوف یكتب ناموسھ
شعبھ یسلكون في شریعتھ وفرائضھ. أما بحسب مفھوم یسوع، فإن الذین لھم نصیب في ھذا البر، ھم  

علینا أن نضع ضمن  . ومن السھل  6:  5متى  الذین یتخذون موقف القبول من الملكوت. ھذا واضح من 



281 
 

أن البر ھو العطیة المركزیة العظمى  حقیقة  ھذا الخط التعلیمي، كل أفكار الرسول بولس التي تدور حول  
  .توقف كل شيء آخریفي حیاة المؤمن، وعلیھ  

ذلك   ؛دون الفریسي  افالعشار نزل إلى بیتھ مبررً   ؛ن مثل الفریسي والعشار یعطینا ھذا المفھومإ 
لأنھ كان یشعر بأنھ یمتلك  فلم یقر بذلك؛أما الفریسي  ،متلك أي بر ذاتيی  لا قر بأنھلأن العشار قد أ

أما الاختلاف فیبدو   ،الكثیر. ھكذا نرى التطابق بین تعلیم بولس في ھذا الخصوص وبین تعلیم یسوع
 في نقطتین: 

البر  أن یسوع یعتبر العطیة كلھا وحدة واحدة لا تتجزأ، بینما بولس یفرق بین  الأولى 
حصل علیھ بعمل روح الله  نوالبر الشخصي الذي   –  ا لنا كعطیة من هللالذي یصبح ملكً  –  الموضوعي

یأتي كثمر   – في تعلیم بولس – بل إن، الثاني ،فینا. لكن في الأساس ھما الاثنان واحد، عطیة من الله
 للأول. 

»، یدعوه  ا عوه بولس «تبریرً فما ید  ؛ أما النقطة الثانیة، فھي تتعلق بمفھوم كلمة «التبریر» 
فالبر بالنسبة لبولس حالة موضوعیة، بینما بالنسبة   ؛ا � في الملكوت، أو الصیرورة ابنً یسوع دخولاً 

  ...لیسوع حالة شخصیة

 ثم الملكوت مكافأة للبر، وھذا فالبر یأتي أولاً  ؛ا نجد أن الوضع ینعكس بین الاثنینا: أخیرً ثالثً  
د بھ مكافأة  الذي في مثل ھذه الأقوال، یوعَ  ياتولوج خس بطبیعة الحال ھو المفھوم بالنسبة للملكوت الإ

لمزاولة البر في ھذه الحیاة. ھذا في مظھره، یقترب من فكر الملكوت في المفھوم الیھودي، ومن ثم  
لاحظنا أنھ في  إذا  م البر الذاتي الیھودي، ولا عجب في ھذا  ی على أساس أنھ من بقایا مفاھ  ض للنقد؛تعرَّ 

لممارسة الصلاة في صورتھا الصحیحة. لقد حاول البعض أن   تىرصد مكافأة، حتُ  ،6، 5: 6متى 
ات نظیر ھذه على أساس أنھا لا تتفق مع عقلیة یسوع الدینیة وإطارھا العام، لكن ھذا لا ملكیرفعوا 

الفكرة تبدو متغلغلة في كافة تعالیم السید وتحریضاتھ العملیة، فكل عمل یزیل الصعوبة، حیث أن ھذه 
ھو شبیھ بالعمل في حرث الأرض أو رعایة الكرم، حتى أنھ لا یمكن انتزاع ھذا الخیط  الملكوت في 

 من نسیج تعالیم یسوع، دون أن نتلف النسیج كلھ.  

لفكر الحدیث بأن یشوه  لمح لا نسأولكي یظھر الأمر أمامنا بوضوح، علینا قبل كل شيء  
تفكیرنا، وكأنما كل مكافأة أو فكر عن مكافأة في العلاقات الأخلاقیة، لا یلیق بقدسیة الأخلاقیات. ھذا 

على فلسفة تألیھ الأخلاقیات، ووراء ھذا مبدأ الإرادة الحرة غیر المدفوعة. إن الإنسان لیس    ىالفكر یبن
الله، بشرط استبعاد فكرة الاستحقاق. لو كان ھذا    نر المكافأة م حتقیحتى   ،ھو ذلك الكائن المستقل بذاتھ 

یكفینا أن نقول في ھذا الصدد إن  .� في الأخلاقیات  اموقف الإنسان الأخلاقي، لأصبح الإنسان مشابھً 
ثم علینا أن نرى إن  ). 2: 12 فكرة المكافأة كانت أمام یسوع، وأعانتھ وقررت نتائج عملھ (عبرانیین

 في طبیعتھا من السلوك الذي علقت علیھ. ھذه ھي الحال في المكافأة الموعودة، أقل كرامة ونبلاً كانت  
ا أیضً . من المھم  بات یالیھودیة، وھذا عكس ما نجده في تعالیم یسوع، قارن العبارات المتقابلة في التطو 

في امتلاك الله نفسھ  ىمأن نلاحظ إن كانت جاذبیة المكافأة الخارجیة، تعمل على إبعاد المكافأة الأس
بات. أما الیھودیة فقد وضعت عقیدة  ی والتمتع بھ، الأمر الذي نستطیع أن نستشفھ في دراستنا للتطو

، وعلى قدر عطائھ  يفالإنسان یعط ؛(وعلى ھذا الأساس یبرز البر الذاتي)  يالمكافأة على أساس تجار
ذلك فقد طبق  أضف إلىطم العلاقة الدینیة. ح یكیال» مار فمعیار، ومكیال فیبدأ «مع مف ،ینال المكافأة

إنھ یعالج   یسوع.  ا لھذا في تعالیملكننا لا نجد أثرً  ،ھذا المبدأ على العقاب التعویضي كما على المكافآت 
أن الله على أساس   افكرة عقاب الخطیة كشيء لا ینفصل عن طبیعة الله الأخلاقیة، لكنھ لا یؤكد لنا مطلقً 
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بل على النقیض من ذلك، نجد أن العبید الذین قاموا    ،ھو صالح  ممارسة ما  ئكافی  نفس المبدأ، ینبغي أن
ختلف عن القول إنھم عبید لا  یجب، وھو ما ی طالون (غیر منتجین كما ببكل ما طلب منھم، ھم عبید 

 مكافأة،  – بالضرورة – نھم وقد خدموا الله خدمة كاملة، لا یستحقونأفھو  نفع فیھم). أما مدار الفكر،
عملوا فترة  العمل تمامًا، فاللذین فھي لا یمكن أن تكون على قدر  ؛وحیث أن المكافأة لیست حتمیة

فإن ھذا   ا،على أساس المساواة اقتصادی�  .قصیرة، نالوا نفس الأجر الذي أخذه الذین عملوا فترة طویلة
لكن على أساس البر في مفھومھ السیادي المطلق، فإن ھذا المثال یضع أمامنا ذلك  ،المبدأ یبدوا كارثة

 المبدأ الھام.

 نقد السید للأخلاقیات الیھودیة:  

في   اا كبیرً حتل جزءً ییجاز في نقد الرب للأخلاقیات الیھودیة، الأمر الذي  إ ھنا یلزم أن نتأمل ب 
 ن:  ن أساسییْ من عیبیْ  الأناجیل. لقد كانت الأخلاقیات الیھودیة تعاني

 . رد بوجود إلھجیمان المالأول اتجاھھا للإ 

 ن نجمت سلسلة الأخطاء الخطیرة التالیة:  یبیْ ن العمركز الذاتي. من ھذیْ توالثاني عدوى ال 

بل حلت خدمة الناموس   ،فلم یعد الباعث على طاعة الناموس ھو الاعتقاد برقابة الله :السطحیة )أ(
 ). 21–18: 2غلاطیة ( مكان خدمة الإلھ الحي. 

 ئمباد لإلى حالة من التشویش المطلق، حتى أن ا ،ان منظم متكاملكیتفتیت الناموس، من  )ب (
كز الاھتمام على المسائل الصغرى الفرعیة، وصارت كل رَ وتَ   ،العظیمة تاھت وسط ھذه الفوضى

الصحیح، فالأھم  قف یسوع لیضع كل شيء في مكانھ والمختلفة. أمام ھذه  ىفتاوَ لل وصیة مجالاً 
 ، ثم الأقل أھمیة، الأمور التي یجب فعلھا والأمور التي لا یجب أن تترك.  أولاً 

لقد أصبح   .إلى حد بعید  يھود یممارسة الناموس ال من نفس المنبع تبلورت السلبیة التي میزت   ) ج(
م من  الاتجاه السلبي لتجنب ما ینج بللیس الوصول إلى غایة الناموس الإیجابیة،  ،ھمھم الأول

 ل النظام كلھ إلى سلبیات وقائیة.   مصائب بسبب عدم مراعاتھ. تحوَّ 

ستبعد الله من مبدأ ما یُ ثلأنھ حی ؛أما البر الذاتي، الذي أدانھ یسوع بشدة، فقد نما من نفس البذرة )د (
، أن یعتقد الإنسان بأنھ قد حفظ كل الناموس، االرقابة على التصرفات الأدبیة، یصبح من السھل نسبی� 

 مع أنھ لم یحفظ إلا القشور، أما اللب فقد استبعده.  

ونحن   ،تمام كل وصایا الناموس، تنبع خطیة الریاءبإ ،أنھ من ھذا الشعور الزائف ،وآخر الكل )ه(
الأمر الذي یمكن   ،نقصد ھنا الجانب الموضوعي للریاء، الانفصام بین حیاة الباطن وحیاة الظاھر

 ئي، وھو ما نسمیھ بالریاء الذاتي. أن یستمر دونما شعور بھ عند المرا

 التوبة:  

رتبط  یمھ عن الإیمان  یوكما أن تعل  ،یرتبط بتعالیم السید عن البر في الملكوت، تعلیمھ عن التوبة 
تعلیمھ عن التوبة یرتبط بجانب البر في الملكوت. ھكذا نرى   ابجانب القوة في الملكوت، ھكذا أیضً 

بالربط بین التوبة والإیمان. ھنا نرى الشاھد الدائم على أن وجود الخطیة  الكرازة في الإنجیل، تبدأ 
ء ضروري للاشتراك في الملكوت، فلا يشكھو أساس عطیة الإنجیل. أما الحاجة إلى التوبة  ،الثابت 
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لأنھ لم یكن علیھ لباس العرس،   ؛رد من حفل العرسفذلك الإنسان الذي طُ   ؛صلة لھا بالاستحقاق الذاتي
لأن كل المدعوین لم یكونوا   ؛ن حالتھ لم تكن تلیق بالحفل، ولیس لأنھ لم یكن یستحق الحفلرد لأطُ 

 ). 13– 11: 22ى  یستحقون ذلك، فقد دعوا من السیاجات والأزقة (مت

ات مبالتوبة، فإننا نستطیع أن نستشفھا، من الكل اأما حالة الإنسان الفكریة التي توصف لاھوتیً  
 للدلالة علیھا وھي:   لأناجیلا الیونانیة المستخدمة في

ھي تشیر إلى العنصر العاطفي للأسى أو الندم  و)، metamelesthai(متاملستاي  »ن «بعد الحز )أ(
ھي   – ھذا الشكلب –  ولارتباطھا بالملابسات العاطفیة،وظن البعض أن التوبة ،كب رتُ ابسبب عمل 
، ویمكن أن یكون في الوقت اسطحی� لأن الاختبار یمكن أن یكون    ، ھذا غیر صحیح؛ياختبار سطح

حمل على المحمل الطیب، وھو ما یسمیھ بولس  یمكن أن یُ  ا،وحینما یكون عمیقً  ا،عمیقً  انفسھ قوی� 
  ،ء، كما قیل عن یھوذا «أنھ ندم»حمل على المحمل السيِّ یُ ویمكن أن  ، حسب مشیئة الله»ب«الحزن  

أن ترتد النفس على ذاتھا بالطعن    اتعني حرفی� و  ،ى «الندامة»وبالمعنى الرديء ھو وصف لما یسمَّ 
 أو التجریح. 

  بالیونانیة بكلمة  رعن ذلكویعبَّ ، ھاسُ كنع ا  يأو بالحر  )،»nous« –(النوس  تغییر «الفكر» )ب (
(Metanoein)  (النوس) إلى الحیاة  بلفلا تشیر إلى الفكر في أضیق مفاھیمھ، (متانوین)، أما

  » متا «الجر  ن) حرفی وفي الكلمة الیونانیة (متانو  ،ما فیھا من إرادة وعواطفبالواعیة كلھا 
(meta)  «متاملستاي  كما في التعبیر السابق ،ينمفھوم زم بلا یعني «بعد)metamelesthai ،( 

الصادقة، التوبة التي  ا للدلالة على التوبة وھي تستخدم دائمً  ،لف»ی« ى معنب ياز جلكن المفھوم الم
 ). 10:  7 ورنثوس ك2 نظرابلا ندامة (

وتعني أن یدور  ، (epistrephesthai) »إبیسترفستیا «: التعبیر الثالث الذي یشیر إلى التوبة ھو  ) ج(
وھي لا تدل على حالة فكریة یتأمل فیھا   ،بمعنى أن یتجھ إلى خط معاكس ،الإنسان حول نفسھ

سھ، لكنھا  كابقین، ولا تشیر إلى تغییر داخلي للفكر فیتجھ إلى عالإنسان ماضیھ مثل التعبیرین الس
 فھي تعني «التجدید» أكثر منھا التوبة..  ،یر في الإرادة نحو ھدف جدید مغایر للھدف الأولی تغ

سم في  بھذا الا ىوالتي تمیزھا عن الاختبارات التي تسمَّ  أما الصبغة الممیزة للتوبة الكتابیة، 
الاتجاه الفكري. إنھا «ما بعد الحزن» أو «عكس   كل شيء في شمولیة تغییر فتكمن قبل ،الوثنیة

 . محتوى الحیاة الأخلاقیة الدینیة بكاملھا  شاملةالمشاعر» أو «توجیھ الحیاة بجملتھا إلى ھدف مضاد» 
وسر الاختلاف    ،فالتوبة تتنقل من عمل لآخر، أو من تصرف إلى آخر   ؛أما بالنسبة للفكر غیر المسیحي

 نى وحیث لا یكون ھناك الإدراك الشامل لمع ، الوثنیین د ، ھو في قصور المفھوم الشامل للخطیة عنھنا
  .كمجرد مفھوم تىالخطیة، فالتوبة الحقیقیة لن تظھر ح

ھا للجمیع على حد سواء، ب ىنادَ یالأمر الثاني كنتیجة حتمیة لما سبق، فإن الحاجة إلى التوبة  
كرز بالتوبة لجمیع  وینبغي أن یُ   ،)13:  11  عبارة: «إن كنتم وأنتم أشرار» (لوقاستثنوا من  فالتلامیذ لم یُ 

   .)47:  24  الأمم (لوقا

بأنھم بحاجة إلى دعوة التوبة،   ونبین أولئك الذین یشعر  ،فاصلاً   اا خط� أما أن یسوع یضع أحیانً  
فھم من وجھة نظر  نبغي أن یُ فی ا؛وھم الذین یدعوھم أبرارً  ،وبین أولئك الذین لیسوا بحاجة إلى التوبة

، وبتحدید أدق نقول: إن  )17: 2 خلعونھ على أنفسھم (مرقسیأو البر الذي  ،تقدیر أولئك لبرھم الذاتي
فالفكرة دینیة ولیست أخلاقیة حسب   ؛نطلاقھا ھي الصلة با�اونقطة    ،ختبار یتمركز في هللاالتوبة ھي  
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معنى  ب  ،، فھو «الھلاك»اضروری�   االحالة التي تجعل من التوبة أمرً مفاھیم العالم، أما التعبیر الفني لھذه  
أما خطیة   ،روف الضال والدرھم المفقود خفالذین یحتاجون إلى التوبة ھم نظیر ال ؛فقدان الصلة با�

  ؛ فا� ھو الھدف المركزي الذي تتركز فیھ مشاعر التوبة  ،ھ لبیت أبیھكِ الابن الضال فھي في أساسھا تر
الذي ھو من ثمار التوبة،   فإن الاتجاه الجدید للحیاة، رًاأنا بھ إلیھ، ھو ما یدفعنا إلى الحزن. أخیفما أس

جد في نھا وأھدافھا �. في ھذا الصدد با بكافة رغائ  مطلقً ا شاملاً یظھر في إخضاع الحیاة كلھا إخضاعً 
بل   ،وابطھا بل أقدس ما فیھا واضحة تؤكد بشدة على تسلیم كل اھتمامات الحیاة ورالأناجیل، أقوالاً 

 ،ھمةبفھمھا على أنھا مجرد أقوال مُ نلأجل التعبد � بفكر موحد. ھذه الأقوال لا ینبغي أن   الحیاة ذاتھا،
فحینما   ،كانت یدك فاقطعھا وإن ،رك فاقلعھاثإن كانت عینك تع  :فالرب یقول  ؛مةلكنھا عبارات ملزِ 

عنھا. من    يتخللتعبد النفس الكامل �، یصبح من اللازم اتصبح ھذه الأعضاء الطبیعیة سبب الفشل في  
والتدین الحقیقي یقتضینا  ،، أنھ لا یمكن أن نضع قاعدة عامة للتسلیم الشامل لكل ھذه الأشیاءىھنا نر 

رتباط الدیني الزائف بأي شيء خارج دائرة الله. من الجانب الآخر، علینا ألا نستسھل أن نرفض الا
، لأنھ في بعض المواقف قد الیس مطلوبً  يبأن التسلیم الظاھر –ما نلجأ إلیھ  االذي كثیرً  – الاعتذار

 یكون أشد ما نحتاج إلیھ، ھو الزھد في ھذه الأمور، حتى نصل إلى فصل النفس عن كل شيء آخر،
 .وھو الأمر الذي تتطلبھ صلتنا بالملكوت 

 لھیة في دائرة البركة:  ا: السیادة الإثالثً 

 ، ادة الله في دائرة البركةیس يعن ی، ھو أن ملكوت الله االثالث الذي نتجھ إلیھ أخیرً المبحث  
ومن   ،اتولوجیة عامة من جانب خھي ذات صبغة اس یة الله (الله كالملك)، وبین البركةكِ لَ والصلة بین مَ 

سخاتولوجي  لمن صمیم المفھوم الإ اتولوجیة تختص بالملكوت،وإنھخسإالجانب الآخر ذات صبغة 
ومن  ،ى درجات السعادةن الصورة الختامیة الكاملة لھا، سوف تكون الصورة المنتجة لأسمَ أللأشیاء، 

قد ارتبط بھا الاعتقاد الراسخ بأنھا   ،كیة في الشرقلِ وجھة نظر الملكیة، علینا أن نذكر أن الوظیفة المَ 
فمن السھل أن نستخلصھ من أبوة الله   . أما فكر البركة فیھا؛قامت لتوفر كل أسباب السعادة لرعایاھا

یمكن اعتباره عطیة للتلامیذ من الآب  ،یة الله. على ھذا الأساس، فإنھ حتى الملكوت بكاملھكَ لِ ومن مَ 
  ، ؤلؤة كثیرة الثمنلأو  ىھ بكنز مخفً ھذه البركة، فإن الملكوت یشبَّ  بناء على). 32: 12 السماوي (لوقا

ن  أ وھذا معناه    ،ىالشيء المشتھَ   امتلك ھذ یل  ؛في حوزتھ  الحالتین نرى أن من وجده باع كل ما  وفي كلتا
 ...ا، كان أثمن من كل القیم الأخرى مجتمعة معً ىذلك الشيء المشتھَ 

یمكن أن نقسم البركة التي تصاحب الملكوت إلى بركة سلبیة وبركة إیجابیة، وھناك ثلاثة أفكار  
أما فكرة الحیاة، فھي  ،بطبیعة الحال سلبیة وإیجابیة ،نوة والحیاة. فكرة الخلاص رئیسیة: الخلاص والب 

 .إیجابیة، وكذلك فكرة البنوة

 الملكوت والكنیسة:  

لموضوع الأخیر المتبقي لدینا یتعلق بتنظیم الملكوت في صورة الكنیسة، وھنا نرى بوضوح  ا 
ث  ی حد ، فالنقطتان اللتان یبرزھما ؛الملكوت م الرب عن ی حالة من حالات التطور الموضوعي في تعل

ا بقوة جدیدة من الروح ، وأیضً يھما تزوید الملكوت بعنصر خارج  ا،قیصریة فیلبس ویزیدھما إیضاحً 
  .القدس

في كافة العصور ظھر أولئك الذین كانوا ینجسون الكنیسة قیمتھا في سبیل الملكوت. أما أسباب   
المسیح قبل  يءا عقیدة مجوھناك أیضً  ،ة وتجاھل صوت كلمة اللهھذا فكثیرة، فھناك مقاومة الطائفی
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ومن ثم یسرھا الفصل بین الملكوت   ،الملك الألفي، التي تحاول تأجیل الملكوت إلى نھایة الزمان
 .والكنیسة

 ءمن الجانب الآخر، ھناك الإصرار المتطرف على أن الملكوت مرادف للكنیسة في كل شي 
الكنیسة المنظورة تجمع تحت سلطانھا وسیادتھا   یسة الرومانیة، التي تقول بأنیز، كما في الكن ی بلا تم

اء اللاھوت، التفرقة بین ما یسمونھ  محاول علیا كل صور الحیاة من علوم وفنون وغیرھا. وأحیانً 
 ، الكنیسة المنظورة والكنیسة غیر المنظورة، فیجعلون الثانیة مرادفة للملكوت، ویستبعدون الأولى منھ

  ؛ حینما یقولون إنھا وسیلة لغایة ولیست غایة في ذاتھا  نھم یتطرفون في إقصائھم للكنیسة المنظورة،إ  بل
وأن ما أشرنا إلیھ من دافع المقاومة   ،الطیبةكل المفاھیم ماع اجتبینما الملكوت ھو الغایة والھدف و

إذ من السھل النظر إلیھا بعین الاستھانة،عندما تعتبر وسیلة    للطائفیة، كفیل بأن یأخذ نفس ھذا الموقف؛
 لا غایة. 

لكفیلة بأن تظھر لنا قیمة كل موقف من ھذه  ،20– 18: 16متى إن دراسة دقیقة لما ورد في  
ن، ن منفصلتیْ لا تظھران كمؤسستیْ  ،نرى أن الكنیسة والملكوت أن  یمكنناوإننا قبل كل شيء  ،المواقف

تجعل الاثنین   ،بل أن الصورة التي یستخدمھا الرب في حدیثھ عن الكنیسة وفي حدیثھ عن الملكوت 
فعندما اعترف بطرس بأن یسوع ھو المسیح ابن الله الحي، وعده الرب ببناء الكنیسة في  ا،واحدً 

ا  مستخدمً   ،۱۹وفي عدد    ،)۱۸». ھذا ھو البناء (عدد  تي سین ك  أبني ھذه الصخرة  المستقبل القریب: «على  
ا،أن الكنیسة  ومما لا شك فیھ إذً  ،نفس صورة البناء، یعده بإعطائھ مفاتیح إدارة ھذا البناء عندما یكمل

لتفسیر  حسب الآراء التي سبق بیانھا، تنھار أمام منطق ھذا ابوالملكوت ھما واحد في المبدأ، وكل تفرقة  
وھذا لا  ،داخلة في الملكوت  – على الأقل – الذي لا مفر منھ، وعلیھ فمن الأمور المؤكدة، أن الكنیسة 

ا  تتسع ھذه الحدود لتضم أیضً  یجعل الكنیسة غیر المنظورة داخل حدود الملكوت فحسب، بل یجب أن
وسلطان   ،یمكن الحدیث عن مفاتیح إدارة الملكوت   ،م وحدهو الكنیسة المنظورة؛لأنھ على أساس ھذا المفھ

 الربط والحل. 

ھذا أن الكنیسة لم توجد حتى   نىولیس مع ،من الملاحظ أن یسوع یتحدث ھنا عن «كنیستھ» 
لیھا  وع  بل یجب فھم «كنیستھ»، على أنھا مقابل كنیسة العھد القدیم التي وصلت إلى نھایتھا،،  ذلك الحین

وبین النبوة عن   ،بین التعلیم عن الكنیسة التي ذكرھا الصلة المسیح. ھذه ھي المكان لكنیسة يأن تخل
رفضھ، ألغت كنیسة العھد القدیم نفسھا، وحق لھ أن یتحدث عن  فب ،آلامھ وموتھ المرتبطة بھذا التعلیم

 ...د جكنیسة المستقبل التي لن تلبس روح القوة إلا بعد صعوده إلى الم

وأبواب الجحیم لن تقوى علیھا».  ) «۱۸لیھا الرب في القول (عدد یشیر إ التيأما ھذه القوة  
قابلھا قلعة ین الجحیم قلعة عاتیة جبارة، تنطلق منھا موجات من الجند للھجوم، أ الصورة وك تظھر

فھي أن یسوع بقیامتھ،  التي منھا تتفجر القوة التي تغلب قوة الموت. أما الفكرة في ذلك، الملكوت،
رؤیا  حتى تستطیع أن تقھر الموت (  بالحیاة التي لا تقھر، المعطاة لھا بالروح القدس،سوف یملأ كنیستھ  

1  :18 .( 

بمعنى أن ھذه   عن «أبواب الجحیم» (أو الھادز)، يازجمفھوم م بھناك تفسیر آخر یرتبط  
حد أن یفلت من قبضتھا، وبتطبیق ھذا على  أیمكن تصوره، حیث لم یستطع  ءالأبواب ھي أقوى شي

جد  حیث نأرجح،  ىالأول ةفي الوجود. لكن الفكر يءالكنیسة یكون المعنى أنھا سوف تكون أقوى ش
 .اضة بالمعاني، والأفكار الجدیدةی القرینة ف
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ا لتصور الصلة إلى جانب وصف الكنیسة بھیئة بناء، ھناك أقوال أخرى للرب، تقتبس أحیانً  
تامیة لحیاتھ على الأرض، لیس عن قرب مجیئھ  فیسوع یتحدث في الفترة الخ،بین الكنیسة والملكوت 

الملكوت   يءالملكوت، ولغة ھذه العبارات یمكن أن تشیر إلى قرب مج  ءھو فحسب، بل عن قرب مجي
ویكون مضمون ذلك أنھ لم یتوقع وجود مدید للكنیسة في ھذا  ما إلى مجیئھ بالقوة،ك ي،سخاتولوجالإ

الملكوت في وقت قریب، وھذا قد یحمل على  يءوإلى مجالعالم، بل كان یتطلع إلى مجیئھ ھو نفسھ، 
سخاتولوجی. من في حدیثھ عن ھذا الموضوع الھام بخصوص الرجاء الإ االظن بأنھ لم یكن معصومً 

الجانب الآخر، ھناك أقوال أخرى عن مجیئھ بصورة غیر منظورة لتلامیذه، یتحدث فیھا بلغة شبھ 
بصورة متمیزة   ،یوحنا، فلو كان ھناك توقع لمجیئھ بنفسھ  وعلى الأخص في ختام إنجیل  ،اتولوجیةخسإ

 من حیث – ا إنجیل یوحنا، فلا یكون ثمة اعتراض الذي یتحدث عنھ أیضً  سخاتولوجی،عن مجیئھ الإ
 ..على تطبیق ھذه الفكرة على كنیسة الملكوت  – المبدأ

أو  بھذا الصدد تعطینا صورة الكنیسة كأداة للدعایة، تىفي الختام نقول: إن كانت نظرة م 
ولا یستطیع أحد    ، ، فإن ھذه كلھا لیست سوى صورة جانبیة للكنیسةيوی ة تسعى لھدف حیمؤسسة مرسل 

كمجرد أداة لاستمرار   ءشي  أيإن ھذا ھو كل الغرض من وجود الكنیسة. إن تصور    –  حقب  –  أن یقول
حد، لمجرد أن یتیح ألأنھ ما الغایة من أن یحیا  ؛ئتھ تصور خاطبلا نھایة، ھو في حد ذا ءنفس الشي

 لوجوده الراه بدون نھایة لھذه العملیة؟ اامتدادً  ،استمرار الوجود لآخرین

لدیانة الكتاب. إن الكنیسة ولدت وتقوم كعلامة  يسخاتولوج طار الإھذا الرأي ھو إنكار للإ 
ھذا الإثمار لا ینتسب بصورة مطلقة للمستقبل   . امر أیضً بل تث  ،للكمال لكنھا متحركة، فھي لا تعمل فقط

  وأعظم برھان على أن الكنیسة ھي غایة في ذاتھا؛ ،فحسب بل ھو أكثر جوانب الحیاة الحاضرة بركة
، لأن ھذا العالم لیس ھو عالم الأشیاء التي نرجوھا ونتطلع  يسخاتولوجھو إدماج الكنیسة في العالم الإ

 وصلنا إلیھا.  عالم الأشیاء التيا  إلیھا، بل أیضً 

 
 

 
 

 


